Ur boken

Forstar du vad du liser?

Denna ér den forsta av fyra volymer som handlar om Nya
testamentet. Den forst volymen presenterar ett antal principer
och riktlinjer for att hjdlpa kristna ldsare av Bibeln att mer
korrekt forsta Nya testamentets text. De volymer som foljer
kommer att ta upp nagra av de mest centrala huvudpunkterna
i var kristna tro. De foljande tre bockerna skall syssla med
nagra av de mest centrala teman i Jesu undervisning enligt de
synoptiska evangelierna, i1 Paulus wundervisning och i
Johannes undervisning. Detta innebdr att de tre senare
bockerna kommer att ticka 6ver 70% av Nya testamentets
text och sikert de viktigaste skrifterna 1 Nya testamentet.

Dessa utdrag representerar bara en brakdel av bokens
innehall. De avser ge ett smakprov av de teman som boken
diskuterar. Utdragen refereras med hjélp av sektionen och det
kapitel fran vilken de hérror.

Denna bok har publicerats pa svenska av bokforlaget XP-
Media. Det finns dven en elektronisk version av denna bok.

Nya testamentet dir kristendomens viisen

(Ur kap. 1. “Den kristna trons visen™)

P& grund av mangfalden av ‘kristna’ kyrkor, samfund och
grupper, den moderna attityden av tolerans och vart
pluralistiska synsétt identifierar vi ofta ‘kristen’ och
‘kristendom’ med ett visst uttryck av denna, det ma nu vara



den Ortodoxa eller den Katolska kyrkan, eller nagot av de
manga samfunden inom protestantismen, eller till och med en
udda grupp med dess speciella karaktdar. Denna identifiering
gors inte bara av minniskor som inte har nagon som helst
anknytning till kristendomen, utan ocksa bekidnnande kristna
talar om den kristna tron sasom ett och detsamma med de
konkreta kyrkorna 1 historien.

Till exempel anvinds orden ‘kristen’ och ‘kristendom’ i
samband med de krig som Visterns ‘kristna’ forde mot
araberna 1 syfte att befria det ‘kristna heliga landet’, dvs.
Jerusalem, fran deras maktsfir. Dessa ord anvidnds ocksa om
deras erdvring av Konstantinopel, den kristna Osterns
huvudstad, en erdvring som atfoljdes av alla slags grymheter.
Vi talar ocksa om invasionen och det slutgiltiga
underkuvandet av de olika rikena 1 Mellan- och Sydamerika
som utfordes av ‘kristna’ (dvs. katoliker).

Detta mycket vardslosa sitt att anvdnda det NT-liga
namnet “kristen” (jfr Apg 11:27) dr bade orsaken och
resultatet av en stor forvirring. Apostlagidrningarnas text gor
det tydligt, att detta namn anvdndes om sanna, genuina och
arliga efterfoljare till Jesus. Dessa larjungar hade en glodande
tro pa Kristus och sokte behaga honom i allt de gjorde. Med
vilken ritt tillimpar vi da detta heliga namn - ‘Kristi
efterfoljare’ — pa de blodtorstiga korstagsfararna eller pa
conquistadores 1 Mellan- och Sydamerika? Vad hade de
gemensamt med Jesus Kristus? Ingenting! De missbrukade
hans namn som forevidndning for erévring och plundring,
eggade av den datida vilseledda katolska kyrkan.

Korstagsfararna och conquistadores ar bara tva flagranta
exempel pa missbruk av namnen ‘kristen’ och
‘kristendomen’. Missbruken av dessa termer dr idag otaliga.
Inte bara den fientligt sinnande sekulédra pressen och TV utan
dven troende kristna anvénder ofta sjdlva dessa termer pa sétt
som inte har ndgot gemensamt med tanken om att folja



Kristus. Salunda identifieras idag ‘kristendomen’ med vilken
‘kristen’ kyrka som helst. Och detta innebidr att nir en
skandal uppdagas, gors det till en ‘kristen’ skandal, eftersom
den dgde rum 1 den lutherska eller anglikanska eller ortodoxa
eller katolska kyrkan, eller i pingstkyrkan. Pa detta satt
identifieras kristendomen, det vill siga vad kristendomen
egentligen dr och star for, med varje enskild kristen kyrka
som rakar vara maltavlan for kritiken.

Detta &dr inte bara missvisande, utan 1 sjdlva verket
perverst. De kristna apostlarna limnade efter sig ett arv i1
skriftlig form. Detta dr NT. NT &r kristendomens “Magna
Charta”. Kristendomen, 1 bemirkelsen kristendomens sanna
visen, dr Jesu och apostlarnas ldra, med andra ord NT. Dir
kommer du inte att finna korsfararnas eller konquistadorenas
anda; du kommer inte finna nagot incitament till missbruk av
barn, otukt, incest, sexuella relationer inom samma kon; allt
detta fordoms. Vad du finner 1 NT édr 1 stéllet en
sjalvutgivande kirlek, en total hingivelse till Gud, renhet och
helighet. Hur annorlunda dr inte NT i forhallande till hur
manga ‘kristna’ méinniskor och ‘kristna’ kyrkor lever
nufortiden!

En sekulariserad person, som vill sérskilja en vistlig
grupp ménniskor eller ett samhdlle fran t.ex. muslimer eller
buddhister, finner det ofta lampligt och bekvimt att hinvisa
till dem som ‘kristna’ eller som foretridare for
‘kristendomen’. Och detta ar inte helt utan skéil, eftersom
sadana grupper ofta gor ansprak pa att vara kristna eller
uppfattas som kristna da de lever i Vist. Men troende kristna
borde vara forsiktiga nir de anvinder namnet ‘kristen’. Bara
en person vars liv star i Overenskommelse med NT:s
undervisning far kallas en ‘kristen’.

Det kommer forstas att vara svart eller omojligt och i
varje fall inte Onskvirt for oss att avgdra vem som ir genuin
kristen och vem som inte dr det. Men nér det handlar om fall



som pa ett flagrant sitt krdnker kristendomens sanna anda,
maste vi forsvara namnet "Kristen’ som star for den heliga tro
med vilken Jesus Kristus identifierar sig! Vi maste vara
tillrackligt modiga att papeka missbruket.

An en ging far vi sl fast att kristendomen #r vad NT lir,

inte vad den ena eller den andra kyrkan eller samfundet lir
eller praktiserar. Vara kyrkor dr kristna i den man de foljer
NT:s undervisning.
NT utvisar en viss mangfald, och denna mangfald far pa ett
legitimt satt aterspeglas i vara kyrkor idag. Men denna
mangfald handlar om sekundira, ovésentliga ting, ting som
ar perifera i forhallande till tron. Och denna mangfald ar
vialkommen, eftersom den stora variationen av méanniskor i
vara kyrkor har olika intressen och olika behov; de har olika
nivder pa sin utbildning; olika mental kapacitet och
emotionella uttryckssétt, olika smak — kort sagt, olika
idiosynkrasier, och alla dessa har rétt till sin andliga mat, till
att bli mitta och tillfredsstidllda. Men detta innebar inte, att
dessa olika grupper far ha olika teologi, olika
fralsningsvigar, olika relationer till Gud — Gud &r inte partisk
mot nagon. Gud anvinder inte olika standardmatt for en
kristen etik. I alla dessa avseenden dr evangeliets krav
desamma for alla, oberoende av vilken kyrka eller samfund
de tillhor.

Kristendomens unika karaktdr

(ur kap. 2. “Kristendomens unika karaktir”)

Idag rader en betydande forvirring angaende relationen
mellan den kristna tron och den judiska tron. Den judiska



tron dr forvisso den tro som ligger ndrmast kristendomen.
Till att borja med kan man konstatera, att Gamla testamentet
ar helig Skrift for bade den kristna tron och den judiska tron.
I sjdlva verket hidrleder pa nagot sitt bade den kristna tron
och den judiska tron sitt vdsen fran GT. Bada har erhallit
element fran den gamla judendomen: den judiska tron ar
grundad pa den judendom som fanns pa Jesu och Paulus tid,
medan den kristna tron har fatt en viss judisk féargning,
eftersom dess forfattare var judar. Salunda hade aposteln
Paulus forutom sin grundliggande hellenska utbildning'
ocksa fatt rabbinsk skolning. Av den anledningen &r en del av
hans tinkande firgat av det judiska synsiittet.

Hur som helst, ingen annan religion &n judendomen har
associerats nidrmare med kristendomen. Detta giller dven
islam, som med kristendomen delar tron pa en enda Gud, och
dess heliga bok Koranen aterberittar manga av de bibliska
historierna pa sitt eget sétt och for sitt eget syfte. Nirheten
mellan den judiska tron och den kristna tron gor att manga
kristna blir forvirrade och tror att judarna visserligen inte tror
pa Jesus Kristus, men att de inte desto mindre tror pa samma
Gud som vi, och de dr 1 alla fall Guds utvalda folk.

De som resonerar pa detta sétt verkar ha glomt bort vad
Gud sade, niar han etablerade sitt ‘testamente’ med Mose:
“Om ni nu lyder mig och haller mitt forbund, da kommer ni
att vara min dyrbara egendom framfor alla nationer” (2 Mos
19:5)! Har finns det villkor! Guds l6fte om att ta Israel som
sitt speciella folk var beroende av Israels lydnad och
uppfyllelse av de forpliktelser som Gud hade lagt pa Israel.
Nir Israel har varit trolost gentemot Gud och dodat hans Son,
deras Messias, vad hinder nu? Finns det inga konsekvenser?

Den ovan nidmnda tankegangen visar, att den judekristna
relationen dr mycket viktig. Genom att missforsta vad Bibeln

UJfr M. Hengel, The Pre-Christian Paul, London—Philadelphia: SCM Press, 1991,
t.ex. s. 29-39.



lar har manga vidlmenande kristna gatt vilse. Nar de till
exempel ldaser 1 GT: “Jag skall vilsigna dem som vilsignar
dig” (forst sagt till Abraham, 1 Mos 12:3; tanken upprepas 1
Isaks vilsignelse av Jakob, 1 Mos 27:29), tolkar de det sasom
Guds ord till dem sjalva. Foljaktligen stéller de sig pa Israels
sida och stodjer det alltigenom okritiskt, eftersom de tror, att
om de vilsignar Israel, kommer Gud att vélsigna dem!

Aven om vi inte beaktar det tvivelaktiga motivet bakom
deras “vilsignande” av Israel, sa &ar betydelsen i denna text
inte desto mindre missforstadd. Vi bor sidkert vélsigna Israel,
liksom vi bor vélsigna alla andra folk. Men vi skall inte géra
oss skyldiga till diskriminering, eftersom Gud sjidlv éar
opartisk.’

Nir staten Israel bildades, var det sdkert goda nyheter.
Detta folk, som hade blivit foremal for sa mycket lidande och
som sa ldnge varit mer eller mindre heml6sa i de ldnder det
kommit att bositta sig i som frimlingar, behovde ett hem.
Och 1 ljuset av Paulus diskussion i Rom 9-11, verkar det som
att Guds plan med Israel dnnu inte dr slutford utan att det
finns en fortséttning.

Men fastédn allt detta &r sant, ger det oss inte rétten att se
mellan fingrarna vad giller det langt storre och viktigare
problemet, namligen Israels envisa vdgran att tro pa och
acceptera sin Messias. Om Israel erkidnner Jesus Kristus som
sin egen Messias, innebidr det att ocksa judarna ansluter sig
till den langt storre skara av Kristus-troende, vilken under de
senaste tva tusen aren nastan uteslutande har bestatt av
hedningar! Men tills detta hinder dr det den kristna kérlekens
och tjanstens plikt att be, att Israel skall vinda ater till den
sanna tron pa Messias utan att kompromissa med evangeliets
krav. Precis som i hedningarnas fall maste ocksa Israel
fralsas genom sinnesidndring och tro pa Kristus. Det finns

2 En bra och viil avvigd artikel om detta problem &r Prof. John Hubers, “Christian
Zionism: A Historical Analysis and Critique”, 21 s. pa internet (s6k i Google).



ingen annan vig (jfr Apg 4:12: “det finns inget annat namn
givet under himlen genom vilket vi kan bli frilsta” — dessa
ord riktades till de judiska ledarna!).

I det som foljer vill jag visa pa nagra av de stora
skillnaderna mellan den kristna tron och den judiska tron.
Dessa tva religioner ér inte tva sidor av samma mynt, det vill
sdga samma tro, inte heller ir kristendomen en sidogren av
judendomen, som nagra tror. Skillnaderna mellan dem &r sa
pass stora, att det inte dr mojligt att dverbrygga dem genom
att anta en from attityd gentemot judarna och acceptera eller
resignera betrdffande deras negativa forhéllningsatt till
evangeliet. Kristi evangelium &r avsett ocksa for dagens
judar, precis som det var for de forsta kristna, som alla var
judar!

Min diskussion kommer att koncentrera sig pa ett antal
NT-liga texter i vilka relationen mellan den kristna tron och
den judiska tron definieras. Har kommer vi att se
skillnaderna, pa samma sdtt som en bra representant for
judendomen, aposteln Paulus, sdg och beskrev dem. Om
nagon oOnskar ga till evangelierna, kommer han att finna att
Jesu egna omdomen inte var sa smickrande for judarna.

Excurs: 1 Moseboken 1 och modern vetenskap

(Ur kap. 3. “Nya testamentet och det kulturella
gapet”)

Hir dr det ritta tillfidllet att komma med en nodvindig
forklaring. Det &dr naturligt, att den kristna kyrkan (rent
allmént) skulle vara angeldgen om vilka ldror som sprids
bland hennes medlemmar. Historien ér full av incidenter dér
falska ldror avsiktligen spreds i1 syfte att underminera den



kristna tron. Nir till exempel en vetenskapsman ldgger fram
omvdlvande idéer som omkullkastar de kédnda och
accepterade parametrarna, dr det helt naturligt och ménskligt
att kyrkans ledare reagerar.

Sadana reaktioner borde emellertid aldrig ga sa langt som
att doma folk till doden som ibland har skett. Sadana
handlingar gar stick i stiv med var Herres och apostlarnas
undervisning enligt NT. Den kristna forsamlingen kan aldrig
vara en forfoljare! Vidare har kristna ledare ofta
missuppfattat Bibelns utsagor och ibland forsokt att
formulera vetenskapliga positioner utifran Bibeln. Ett okant
exempel pa detta var ndr den irlindske drkebiskopen James
Ussher (1581-1656) ar 1654 med hjilp av bibliska uppgifter
kom fram till slutsatsen att viarlden hade skapats ar 4004 f.
Kr. Det som forvanar @nnu mer dr att det fortfarande finns
forlaggare som trycker detta artal i sina biblar!

Under hela kristendomens historia har vilmenande men
foga informerade kristna torgfort sina uppfattningar om
vetenskapliga ting. Dessa uppfattningar har néstan
undantagslost visat sig vara felaktiga. Pa detta sitt blir
sadana vidlmenande kristna helt oavsiktligt orsaken till att
Bibeln och dess uppgifter hdnas av otroende. I detta
sammanhang kan jag knappast undvika att tinka pa Paulus
ord 1 Rom 2:24: “Det &r for er skull som Guds namn smédas
bland hedningarna”.

Bibeln undervisar inte om astronomi, biologi, fysik, eller
nagon annan vetenskap. Bibeln konfronterar manniskan med
hennes skapare, frilsare, och eskatologiske domare! Pa ett
enkelt, poetiskt och sublimt vis sidger Bibeln, att 1
begynnelsen Gud skapade universum. Men den sdger inte nér
han skapade det, hur han skapade det, eller hur lang tid det
tog att skapa det.

Varken modern astronomi eller fysik har motbevisat Guds
existens eller att Gud skapat universum. De vetenskapsmén



som gor sadana pastdenden dr lika oseriosa som de kristna
som forsokt hidrleda vetenskapliga fakta ur Bibelns utsagor.
Vetenskapsmidnnen ma sdga att universums alder ar 13,7
miljarder ar, men skulle detta bevisas vara korrekt, falsifierar
det pa intet sitt Bibelns utsagor om skapelsen. Det skulle inte
forringa var Gud det minsta. Tvidrtom, det skulle bara gora
var Gud dnnu storre och miktigare i vara 6gon — sa att saga.
Eller kanske skulle vi ocksd kunna sdga: Har verkligen var
evige, allsmiktige Guds aktivitet bara pagatt i 14 miljarder
ar?

Att varldens skapelse inte skedde under sex tjugofyra
timmar langa dagar &dr tdmligen klart 1 Bibeln.
Skapelseberittelsen 1 1 Moseboken kap. 1 dr i stort korrekt
vad giller den ordning i vilken de olika elementen skapas.
Den forsta versen 1 kap 1 utgbér en sammanfattning av hela
skapelsen. Vers 2 talar om att ljuset skapas pa forsta dagen.
Detta ar emellertid inte solen, eftersom solen skapas pa fjarde
dagen och det inte finns nagon himmel &dnnu. Detta ljus bor
darfor inte vara en sérskild, konkret ljuskilla, utan ljus i dess
mest absoluta och abstrakta mening. Det &dr ljuset som
kategori, ljuset som Overskrider alla ljuskillor. P4 andra
dagen skapas himlen. Under tredje dagen separeras
landmassan fran vattenmassorna (haven) och sa far vi
uppkomsten av vegetationen.” Det ir forst pd den fjirde
dagen som solen och ménen skapas.’ Den femte dagen ger
fiskar i vattnet och faglar i luftrummet. Mainniskan ar den

? Vi kanske undrar hur vegetationen var mojlig, nir solen inte fanns till. Det ir moj-
ligt att vi hirvidlag borde rikna med existensen av ljuset (ovan) fran forsta dagen,
innan solen skapades. Vi har en analog situation i kap 2:5-6, dir vi erfar att det inte
fanns nagon buske, eftersom det dnnu inte hade regnat, men “en dimma steg upp fran
jorden och vattnade hela marken”. Fragan &r alltsd om inte en liknande situation antas
som orsak till denna vegetation.

* Det finns ett ordningsproblem hir, ndmligen att solen skapas efter jorden. Detta kan
mojligtvis forklaras med tanke pa den geocentriska synen som Mellanostens folk an-
ammade.



yngste invanaren pa jorden, da hon skapas pa sjitte dagen,
nér allt ar pa plats for hennes optimala existens.

For var nuvarande diskussion &r emellertid det
intressantaste med skapelseordningen, att man inte kan tala
om “dag” och “natt” innan solen hade skapats. Trots det talar
1 Moseboken kap. 1 om att det blev kvéll och morgon dven
de forsta tre “dagarna”, trots att det i solens franvaro inte var
mojligt att markera kvillen och morgonen. Att forfattaren
trots det talar om “kvéll och morgon” och riknar dagar,
maste bero pa det antropomorfa sitt som han anvénder for att
bli forstadd av minniskor som var vana vid att rdkna dagar.

Pa detta sitt kunde han skilja de olika skapelseakterna
fran varandra, dvs. separera det ena skapelsemomentet fran
det andra. Redan 1 detta schema finner vi dessutom veckan
med dess sex arbetsdagar och en sjunde dag for vila — nagot
som var av storsta betydelse for israeliterna, enligt 2 Mos
20:11: “Ty pa sex dagar gjorde Herren himlen och jorden och
havet och allt som &dr i dem, men pa sjunde dagen vilade han.
Diarfor har Herren vilsignat sabbatsdagen och helgat den”
(Folkbibeln).

Detta tdankesdtt hos 1 Mosebokens forfattare bekriftas av
andra texter i1 Bibeln, vilka visar att Guds dag och
ménniskors dag inte varar lika ldnge. I Ps 90:4, framstéalld
som en bon av Mose, ldser vi: “Ty tusen ar dr i dina dgon
som den dag som forgick igar, det dr som en nattvikt”. Det
anspelas pa denna text i 2 Pet 3:8: “En dag hos Herren &r som
ett tusen ar och ett tusen ar som en dag”.

Naturligtvis far vi inte ta siffran “ett tusen ar” bokstavligt.
Som ofta i Bibeln uttrycker sadana siffror tanken om méanga
ar eller en mycket lang eller obegrinsad tid.” Dessutom

> Detta tillviigagingssiitt, att ange en hog siffra for att uttrycka tanken om en obegrin-
sad tid, osv. forekommer ofta i Bibeln, i hellensk litteratur, och i andra sprék. Pa eng-
elska kan vi t.ex. sdga, nir vi blir irriterade: “I told you one thousand times!” For bib-
liska exempel, se Dan 7:10: “Tusen ganger tusen tjinade honom och tio tusen génger
tio tusen stod infér honom”. Om detta se Ch. C. CARAGOUNIS, “The Interpretation of



motbevisas den bokstavliga tolkningen om “ett tusen ar” av
sjilva texten 1 Ps 90:4: “det &r som en nattvikt”.

Med andra ord, forfattaren skriver forst, att 1 000 ar hos
oss mdanniskor motsvarar en dag hos Herren, men sedan
finner han, att denna jamforelse inte tillrackligt markerar
skillnaden mellan var dag och Herrens dag, och dd gar han
vidare och skriver “eller sdsom en nattvikt”. En “nattvikt”
var kanske en tredjedel av nattens lidngd, vilken var tolv
timmar.’ Detta skulle innebdra att 1 000 &r hos oss
ménniskor, som ar lika med en dag hos Herren, betyder att
Herrens dag i verkligheten dr 365 000 ganger ldngre dn var
dag. Och nér vi jamfor 1 000 ar med en nattvikt hos Herren,
dd blir Herrens dag 2 190 000 ganger ldngre &n var dag.
Dessa siffror skall naturligtvis inte forstas bokstavligt; de
bara visar den o#ndliga skillnaden mellan vara méanskliga
tidsramar och Guds tidsram.

Det som anfOrts ovan ir inte ett forsok att harmonisera
skapelseberittelsen 1 1 Moseboken kap 1 med gingse
vetenskapliga ron, utan ett forsok att finna mening i1 det
bibliska tdnkesittet. Det finns ingen som helst svarighet i att
forestélla sig en Gud som kunde utfora hela skapelseverket
inte bara pa sex dagar utan pa en enda dag! Den Gud som
sade “Varde ljus!” och det blev ljus &dr inte begrinsad av
nagot! Fragan dr om han valde att gora det under denna
period. Bibeln kan inte hjédlpa oss mer.

Om vetenskapen lyckas uppticka ett ovedersigligt bevis
for att dessa “dagar” var mycket langa perioder, vad skulle

the Ten Horns of Dan 7” i Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1987, s. 110. Vida-
re, se 1 Henoksboken 1:9 (citerat av Judabrevet 14): “Eftersom han [Herren] kommer
med sina myriader [en myriad &r tio tusen] heliga for att halla dom”. Se dven 1 Mos
31:7; 4 Mos 14:22; Job 19:3; Dan 1:20. For hellenska exempel, se Diogenes Laertios,
11, 55.

® Nattens tolv timmar delades lite olika i antiken. En “nattvikt” var en tidsindelning
for vakthallning nattetid. Bland Hellenerna delades natten till mellan 3 och 4 nattvik-
ten, medan natten i GT delades formodligen till tre nattvikten. Under NT:s tid verkar
det att natten delades till fyra nattvékten.



det betyda? Hir finns inget som helst teologiskt problem.
Men det finns ett teologiskt problem for dem som vill ga
langre @n Bibelns vittnesbord och sitta sin egen tolkning 6ver
Skriftens ord. Vi behover inte vara rddda eller oroliga Gver
vad forskare upptéicker. Sanningen kan aldrig skada Guds
Ord, eftersom Guds “Ord &r sanning”! (Joh 17:17).

Men om vi a andra sidan skulle opponera oss mot
vetenskapliga upptickter, och dessa sedan bevisas vara
korrekta, har vi gjort oss skyldiga till att bidra falskt
vittnesbord mot det sitt pa vilket Gud arbetar! Detta pa grund
av var blinda och fanatiska forskningsfientlighet. Tiden
kommer att utvisa, om de géngse vetenskapliga pastaendena
ar korrekta, pa samma sétt som den har visat att manga (dock
inte alla!) &ldre vetenskapliga dogmer var felaktiga.
Kristendomen sysslar inte med vetenskap utan med tro: “ty vi
vandrar/lever 1 tron, inte i det vi ser”’, sdger Paulus (2 Kor
5:7). Den kristna kyrkans uppgift &dr att konfrontera
méanniskorna med Guds ord, inte att tvista med
vetenskapsmédnnen, vare sig de ir troende eller otroende.
Forhoppningsvis tydliggér denna forklaring vad den kristnes
standpunkt borde vara. Med detta atergar jag till kapitlets
huvudtema.

Nya testamentets verkliga virldsdskddning

(Ur kap. 3. “Nya testamentet och det kulturella
gapet”)

Som vi sett ovan pastar somliga, att NT ar irrelevant idag,
eftersom det skrevs for 2 000 ar sedan i en kultur som var
mycket annorlunda var nutida visterlindska kultur. Det
pastas, att det finns en oOverbryggbar klyfta mellan NT:s
varldsaskadning och var egen virldsaskadning. Eftersom NT



ar sa primitivt och utvisar en anda som 4r sa annorlunda dn
den anda som genomsyrar var tid, kan det omdjligen ha nagot
av virde att sdga till oss moderna ménniskor.

Det ar forvisso sant, att det finns en viss kulturell skillnad
mellan NT:s atmosfir och den som vi andas idag. Hur kunde
det ha varit annorlunda — om NT skulle vara en genuint
historisk bok, som aterspeglade den egna tidens atmosfér?
Skulle det inte ha tett sig egendomligt om NT uttryckte sitt
budskap med det tjugoforsta arhundrandets jargon? Och om
det, tack vare nagot mirakuldst ingripande gjorde detta, hur
skulle dess ursprungliga mottagare da ha forstatt dess
budskap? Det dr alltsd inget orimligt att NT skrevs pa det
forsta arhundrandets sprak och uttryckssatt. Allt detta gor det
till en genuint historisk bok.

Det dr emellertid en stor Overdrift att detta gap ér
ooverbryggbart. De som argumenterar for en sadan ofantlig
klyfta som separerar NT fran vart géngse vetenskapliga
synsitt, brukar forestilla sig att universum, enligt NT:s
varldsaskadning, bestod av tre platta skivor, himlen, jorden
och underjorden. I detta universum kretsade solen kring
jorden, som var universums centrum. Stjdrnorna var bebodda
av olika andar — vanligtvis onda — vilka var till skada for
ménniskorna. Dérfor var astrologin viktig som medel for att
undvika ond paverkan. Minniskorna levde i fruktan och grov
vidskepelse och foretog rituella handlingar, sadana som offer,
till och med av ménniskor, 1 syfte att avvirja gudarnas vrede.

Med ett sadant primitivt synsitt pA manniskan ar det latt
att argumentera att NT &dr en foraldrad bok, skriven for
primitiva ménniskor utan nidgon som helst relevans for oss
idag, och pa detta sitt diskvalificera det.

Den ovan skisserade virdsaskadningen som tillskrivs NT
staimmer inte med NT:s verkliga véarldsaskadning. Denna
varldsaskadning var gidngse i Egypten och Mesopotamien 2
000 ar fKr. NT:s virldsaskadning var den hellenska



varldsaskadningen, som skiljde sig tydligt fran det antika
Mellanosterns sitt att se pa varlden.

Hér kan man undra: Hur kom det hellenska sittet att se pa
vérlden att bli NT:s virldsaskadning? Svaret till denna fraga
ar ganska enkelt. Palestina var en av de regioner som hade
inforlivats i Alexanders rike ar 332 f.Kr. Tillsammans med
de Ovriga staterna i Mellanostern kom Palestina under
hellensk Overhdghet och blev foremal for Alexanders
kulturella kampanj att civilisera “barbarerna”, alltsa att fora
in de folkslag som erdvrades i den hellenska civilisationen
och kulturen.

Vi vet, att Alexander under sin kampanj hade med sig inte
bara sin viltrdinade makedonska armé,7 utan aven ett
omfattande folje som bestod av arkitekter, ingenjorer, ldrare,
pedagoger, ldkare, historiker, vetenskapsmaén, filosofer, kort
sagt, alla sorters intellektuella ménniskor. Pa alla platser dit
han kom grundade han hellenska stider — med teatrar,
gymnasier, hippodromer (= travbanor) och andra hellenska
institutioner — som blev centra for att sprida den hellenska
kulturen. Den judiske forskaren Viktor Tcherikover uttrycker
sig sa hdr: “Den viktigaste kanalen genom vilken
hellenismen penetrerade Palestina var de hellenska
stiderna”.®

Under hans korta livstid (Alexander dog knappt 33 ar
gammal), grundade Alexander omkring sjuttio stdder, och
hans eftertridare, sérskilt Ptolemeerna 1 Egypten och dn mer
Seleukiderna i1 Syrien, fyllde sina riken med nya hellenska
stader. Denna var den storsta kampanj som vérlden nagonsin

" For att undanroja alla missforstand p.g.a. den internationella forvirring som rader
idag, dr det tyvérr nddvindigt att understryka att Makedonerna var en av de hellenska
stammarna, som niamns redan av Homéros (800 f.Kr.). De hade ingen som helst rela-
tion till det slaviska folk som kom att bositta sig i och runt Skopje pa 500- och 600-
talen e.Kr. och som idag gar falskeligen under namnet “Makedonien”.

¥ “The most important channel through which Hellenism penetrated into Palestine was
furnished by the Greek cities”.



skadat att medvetet forsoka tvinga pa andra folkslag en ny
kultur. De nationer som berdrdes av denna kampanj var de
olika folkslag som bodde hela vigen fran Hellas grinser till
Afghanistan, Pakistan, Indien och Egypten.

I sjdlva Palestina grundades eller nygrundades manga
stader under det mer dn 300 ar langa hellenska herravildet.
De tio stdderna (dvs. Dekapolis) om vilka vi ldser 1
evangelierna (Matt 4:25; Mark 5:20; 7:31) var hellenska
stader som hade byggts eller nybyggts for andamalet. Planen
med stdderna var sa framgangrik att ocksa Jerusalem med
dess Oversteprist i spetsen tog initiativet att anhalla hos den
hellenske kungen 1 Syrien, Antiochos IV Epifanés, om
tillstand att gora Jerusalem till en hellensk stad med teater,
palaestra och hippodrom, och Oppna ett register Over judar
som ansdkte om hellenskt medborgarskap!”

Det var mot denna bakgrund som vi skall forsta den
Mackabeiska revolten. Den vinde sig inte bara mot
hellenerna i Syrien, utan ocksd mot de judar som anammat
den hellenska kulturen och levde som hellener. Det ir
faktiskt sa, att av de tre judiska huvudgrupperna vid Jesu tid,
var saddukeerna, fran vilkas led 6versteprasten utvaldes, helt
helleniserade: de hade accepterat hellenernas livsstil och
foredrog till och med att tala hellenska framfor sitt eget
modersmal, arameiska.'’ Vid tiden fér NT:s nedtecknande
hade judarna levt under hellenskt inflytande under néstan
fyra hundra ar.

Paulus sjdlv var medborgare i1 den hellenska staden
Tarsus, diar han som skolpojke hade lart sig att tala hellenska
och fatt den vanliga hellenska utbildningen. Lukas som &r
den mest omfattande skribenten 1 NT, hade studerat hellensk

® Det som hinde under denna tid beskrivs i Forsta Mackabeerboken 1:1-11 samt i 2
Mackabeerboken 4:7-15.

" Om dessa fragor hénvisas den intresserade ldsaren till M. Hengels bok, Judaism
and Hellenism, Bd. 1, ss. 58—106.



medicin. Salunda finns det ingen historisk grund att betvivla
att de NT-liga forfattarnas viarldsaskadning, sérskilt Paulus
och Lukas (utan att for den skull bortse fran de andra
forfattarna), som tillsammans utgor hilften av NT:s omfang,
var den hellenska véarldsaskadningen.

Vilken var den hellenska vérldsaskadningen som de NT-
liga forfattarna delade? Att behandla denna fraga adekvat
skulle krdva en hel bok, ja en stor sadan. Ett sadant projekt
skulle ta upp existentiella, filosofiska, etiska, sociala och
vetenskapliga sporsmal. Det skulle forsoka reda ut hur
hellenen uppfattade existensen, kosmos runt omkring, den
egna platsen i1 universum, liksom meningen med livet och
vad som hénder efter doden, vidare hur hellenen reagerade
gentemot savdl naturliga som psykologiska fenomen.
Direfter skulle de tidigaste filosoferna, som behandlade
naturfenomenen och skapade hypoteser och teorier,
framstillas i en sadan bok. Till slut skulle de rent empiriska
vetenskapsménnen fran den klassiska och hellenistiska tiden i
de manga och fran varandra langt atskilda dmnesomradena
inom vetenskapen och teknologin avsluta en sadan
undersokning.

Det dr uppenbart att det inte 4r mojligt att behandla alla
dessa fragor inom ramen for detta avsnitt. I det som foljer
kan bara en kortfattad sammanfattning Over hellensk
vetenskap presenteras utan den mycket intressanta och ofta
komplexa argumentationen bakom de olika stdllnings-
tagandena, liksom den allmidnna bakgrunden som gjorde
dessa stillningstaganden méjliga."’

Den som tror, att vetenskaplig forskning borjade for tva
eller tre sekel sedan, eller till och med for fem sekel sedan, sa
att Galileo och Copernicus inkluderas, har misstagit sig

! Den intresserade lisaren kan med behallning vinda sig till G.E. Lloyds bok, Greek
Science, London 2012. I vissa avseenden anser jag dock, att boken &r otillfred-
sstillande.



grovt. Pa inget vetenskapligt omrade fick rendssansen och de
senare vetenskapsmainnen starta fran nolldget; i varje enskilt
fall byggde de pa de hellenska forskarnas upptiackter. Till
exempel var den tidigaste rendssansforskaren, Copernicus
med goda kunskaper i det hellenska spraket, en ivrig ldsare
av antik hellensk litteratur. Denna litteratur hade borjat goras
tillgdnglig for europeiska ldsare redan fore hans tid, genom
den av Johannes Gutenberg nyligen uppfunna boktryckar-
konsten med l6sa typer.

Astronomen E.M. Antoniadis, direktor pa departementet
for Mars-forskning i det Brittiska Astronomiska Sillskapet,
presenterar 1 sin artikel om Copernicus 1 den Megale
Helleniké Encyklopaidia, Bd. 14. folio sidorna 848-849, en
lang lista over dennes vetenskapliga landvinningar, som han
hade ‘lanat’ utan erkdnnande frén antika hellenska forskare!
Bland dessa ‘lan’ var ocksa den ‘upptickt’ for vilken han
blev berémd, den heliocentriska askadningen."”

Den heliocentriska teorin, som innebér att jorden varje ar
kretsar ett varv kring solen, var en av de tva hellenska
forklaringarna till de himmelska kropparnas rorelser. Den
andra teorin var den sa kallade geocentriska teorin, som gick
ut pa att solen under ett ar snurrade runt jorden en gang.

Da det var mer i linje med urgamla, sakrala traditioner och
dessutom bittre forklarade fenomenen (dvs. sasom
naturfenomenen vanligen uppfattades av det ménskliga 6gat),
segrade den geocentriska forklaringen Over den helio-
centriska teorin. Nagra filosofer och vetenskapsmén
forfoljdes faktiskt pa grund av att de lade fram teorier som
stred mot vad som var allmént accepterat; de forklarade alltsa
saker och ting i strid med fenomenen. De hade till och med
skapat ett sirskilt uttryck for detta: “att ridda fenomenen”
(colewv 1o povopeva). Betydelsen hos detta uttryck var att

12 Det svenska Lexicon 2000, Bd. 14, s. 76, dr medveten om att Copernicus ldrde sig
den heliocentriska teorin genom att ldsa antik hellensk litteratur.



ge en forklaring som var Overens med hur en vanlig
iakttagare uppfattade saker och ting."

Detta gor vi fortfarande idag (4ven om vi inte dr medvetna
om det), trots var vetenskapliga askadning! Vi talar till
exempel fortfarande om solens ‘uppgiang’ och om solens
‘nedgang’, i stillet for att specificera hur mycket jorden har
snurrat runt sin axel. Nar vi formulerar oss s, gor vi faktiskt
inget annat dn “raddar fenomenen™!

I ljuset av dessa papekanden #r det fullt forstaeligt nar
exempelvis Paulus i Fil 2:10 talar om ting “i himlen, pa
jorden och under jorden”. Detta betyder absolut inte att
Paulus ger uttryck at den forlegade och felaktiga urgamla
virldsbilden, sasom Rudolf Bultmann ville havda. Bultmann
var lika ovetande som manga modern vetenskapsmin. De dr
visserligen kunniga pa sitt forskningsomrade, men helt
okunniga om forsknings- och idéhistorien.

Denna reella rdadsla for forfoljelse forklarar varfor forskare
som anslot sig till det heliocentriska synséttet var mycket
forsiktiga med att propagera for det, eller varfor de skrifter
som torgforde denna asikt inte var flera eller béttre bevarade
dn de dr. Vi finner antydningar om den heliocentriska teorin
hér och var, men de forblir nistan bara antydningar, inte fullt
utvecklade system.

Under alla omstdndigheter verkar det av dessa
antydningar som att den heliocentriska teorins anhingare var
ganska manga. Att pa ett sjdlvbelatet och arrogant sitt avvisa
den antika ménniskan for att hon skall hallit sig till den
geocentriska synen utan att ge en fullstindig bild av den
antika situationen, sasom moderna forskare och liberal-
teologer brukar gora, dr saledes en forvrangning av fakta.

13 Hela denna problematik angdende den heliocentriska synen, att ridda fenomenen,
och forféljelsen av de vetenskapsmin som lade fram den heliocentriska asikten, dr vil
presenterad i artikeln “Ancient Greek Heliocentric Views Hidden from Prevailing
Beliefs”. Artikeln &r forfattad av I. Liritsis och Alexandra Coucouzeli och dr publice-
rad i Journal of Astronomical History and Heritage, 11 (2008), s. 39—49.



I det foljande skall jag Kkortfattat beskriva nagra
vetenskapliga slutsatser hos hellenska filosofer och
astronomer om universum, jorden och materien. Nagra ord
om medicin kommer att avsluta detta kapitel.

Ingressen

(Ur kap. 4. “Ar Nya testamentet fortfarande giltigt?”)

I det foregaende kapitlet sag vi, att det ar omojligt att forklara
NT som irrelevant pa grundval av vetenskapliga skil. Dar
pavisades, att de tva antagandena, namligen att tron pa Gud
och vetenskap dr oforenliga med varandra, och att NT utvisar
en primitiv for-kritisk varldsaskadning, bada saknar grund.
Detta oaktat bor det understrykas, att den storsta skillnaden
mellan NT:s vidrld och var moderna viarld ligger pa
teknologins omrade.

Detta innebdr tillimpningen av de vetenskapliga fram-
stegen, t.ex. tdmjandet av energin, den praktiska tillamp-
ningen av moderna vetenskapliga upptickter 1 syfte att
producera olika varor for att frimja ett mer bekviamt liv, och 1
allminhet alla moderna bekviamligheter och prylar som star
till den moderna ménniskans forfogande

Naturligtvis skedde samma sak sa langt det var mojligt
redan under antiken, sa t.ex. ndr Archimé&des tillampade sina
vetenskapliga upptiackter for att konstruera maskiner med
vilka man under en ldngre tid lyckades haélla stand mot
romarnas belidgring av hans forsterland Syrakusa.

I det aktuella fallet ligger det viktigaste dvervdagandet pa
annat hall. Nar det giller intellektuella sporsmal d4r mycket av
antikens tidnkande och manga av dess insikter fortfarande
viktiga och relevanta. Salunda stillde den antika filosofin
standigt allméngiltiga existentiella och ontologiska fragor —



fragor som aldrig blivit 16sta. Sadana fragor har inte bara
behallit sin relevans under var tid, utan de kommer stiandigt
upp till férnyad diskussion. Aven om de antika filosofernas
slutsatser och ocksd deras sitt att resonera inte alltid
accepteras idag, uppfattas de inte desto mindre som seridsa
samtalspartner. Mer dn sa, man ser pa dem som de tdnkare
som forst stillde och formulerade dessa stidndigt ater-
kommande intellektuella fragor.

I detta kapitel vill jag ga lite langre och visa varfor NT
inte har forlorat sin relevans. Kédrnan 1 NT:s ldra har
ingenting att gora med vetenskapliga upptickter och teorier
om universums tillkomst eller om livets ursprung. NT
befattar sig med de tva viktigaste och standigt aterkommande
fragorna, om minniskan och om Gud. Dessa tva problem
utgjorde kirnan 1 den antika hellenska filosofin (t. ex.
Platons), och de har alltid statt i diskussionens centrum. Att
forklara ménniskan som den slutliga etappen i evolutionen av
aporna eller paralllelt med aporna eller t.o.m. av ldgre
livsformer, att forklara det vilordnade wuniversum som
resultatet av en slumpmissig Big Bang — explosionen av den
ursprungliga koncentrerade punkten av materia, vilken efter
13,7 miljarder ar fortsitter att expandera med stjédrnor,
galaxer, nebulosor, quasarer och svarta hal — besvarar inte de
allmingiltiga och stdndigt aterkommande fragorna: “Vem ar
manniskan?”, “Varfér dr hon hédr?” och “Vart ar hon pa
viag?” Vi skulle alltsi kunna sdga, att ndr den antika
ménniskan placerade jorden i1 universums mitt, uttryckte hon
egentligen en existentiell sanning: Minniskan finns 1
centrum, och hon &r av storsta betydelse.

What a piece of work is Man!

How noble in reason! How infinite in faculties!
in form and moving, how express and admirable!

in action, how like an angel! In apprehension, how like a god!"*

14 Shakespeare, Hamlet, Act 11, sken 2.



Eller, for att citera den bibliske forfattaren:

Ndr jag ser din himmel, dina fingrars verk,
mdnen och stjdrnorna som Du har skapat,

vad dr da en mdnniska att Du tdnker pd henne,
och en méinniskoson att Du tar Dig an hoglom?
Du gjorde honom lite ringare dn a'nglar,l

men med dra och hdrlighet har Du kront honom.

16

Vi vet fortfarande ingenting om nagra varelser pa andra
planeter, och Marsménniskor existerar bara 1 science-fiction
filmerna. Enligt NT skickade Gud sin Son bara till var planet
for att frilsa oss minniskor. Det antyds faktiskt, att Guds
Sons offer av sig sjalv var en engangshindelse, som inte kan
upprepas for eventuella invanare pa andra himlakroppar.
Detta offer pa jorden hade en kosmisk betydelse, sa Kol 1:20.
Det paverkade inte bara minniskans relation till Gud utan
ocksa de himmelska varelsernas relation till Gud. Inga flera
offer kan vintas (Heb 9:26-28). Gor inte detta médnniskan till
Guds unika skapelse?

NT erkédnner att ménniskan dr unik och riktar foljaktligen
sin uppmirksamhet pa denna fraga. Har da NT forlorat sin
relevans idag? Men det ar bara de som forutsitter som nagot
sjalvklart att minniskan inte behdver Gud, forlatelse och
fralsning som kan betrakta NT:s budskap som inaktuellt och
irrelevant.

Olyckligtvis har NT:s giltighet och auktoritet fornekats
eller atminstone ifragasatts ocksa av nagra inom kyrkan.
Konfronterade med NT:s kall att folja Jesus, och de hérda
krav som ldrjungaskapet stéller, sdger de antingen att NT:s
ldra inte dr till for var tid eller att man inte behover folja den.
Jag har hort “kristna” sdga “NT undervisar si och sa, men
detta inte dr forenligt med var praxis. Vi behover alltsa inte

15 Nagra oversittningar dversitter med ‘Gud’. Septuaginta, som citeras av Heb 2:7,
uppfattade det mangtydiga ordet elohim som syftande pa énglar, inte pa Gud sjélv.
16

Ps 8:4-5.



bry oss om vad NT undervisar”! “Pa detta sétt upphédver ni
Guds Ord for att hélla era traditioner” sdger Jesus (Mark
7:13; Matt 15:6).

Salunda nonchalerar manga kristna Oppet Jesu och
apostlarnas undervisning. Vara kyrkor idag ar t.ex. fyllda av
franskilda ménniskor, av dem som lever ihop utan att vara
gifta, av dem som begar sexuella handlingar fore och utanfor
dktenskapet, av dem med tvivelaktig affarsmoral, av dem
som sitter mammon fore Kristus, av dem som hatar andra
eller arbetar for egen sjalvisk vinning och framgang och
upphojelse, osv. Och alla dessa handlar som om NT:s lédra
inte skulle ha nagra som helst konsekvenser for deras liv och
handlande. De kanske har en utvirtes form av religiositet, de
kanske ter sig som gudfruktiga for dem som star utanfér, men
1 realiteten fornekar de den kristna andans verklighet (jfr 2
Tim 3:5).

Nu dr den intressanta och viktiga fragan: nir forlorade NT
sin giltighet? Det fanns aldrig nagon fraga om denna giltighet
nir NT skrevs. Det gavs som Gud Ord och det togs emot som
sadant: “Néar ni tog emot Guds Ord, tog ni emot det inte
sasom manniskors ord, utan sasom det i verklighet &dr, Guds
Ord” (2 Thess 2:13). Genom hela historien har tusentals och
ater tusentals mén och kvinnor accepterat NT:s giltighet och
satsat sitt liv pa denna: de foredrog att lata sig torteras och
dodas hellre édn att forneka sin Herre. Kyrkan har traditionellt
uppratthallit — atminstone i ord, om inte i handling — NT:s
giltighet och auktoritet for dess liv och vandel, sa de stora
historiska kyrkorna (t.ex. den Ortodoxa kyrkan och den
Katolska kyrkan), vilkas grundande gar tillbaka till
apostolisk tid. Vad dr det da som skulle gora NT irrelevant i
var tid? Ar det kanske de 2 000 &ren som passerat? Men
sjalva tidsforloppet kan inte fordndra nagot. Det dr den
utveckling som dger rum under tiden som gor att dldre sétt att
tinka och leva verkar gammalmodiga. Vad somliga verkar



pasta idag dr, att de 2 000 ar som passerat samt den
forandrade kulturella situationen som lett fram till var
moderna vetenskapliga askadning efterhand har gjort NT
passé och irrelevant.

Men det finns ett logiskt felslut 1 detta tankesitt. Om NT
var Guds Ord nér det skrevs men &r inte det ldngre, dd maste
dess karaktdr som Guds Ord ha dndrats nagonstans pa viagen
mellan antiken och var tid. Fragan &dr: Niar hédnde detta?
Svaret pa en sadan fraga dr ofta, att var moderna virlds-
askadning och var medvetenhet att vi nu lever i vetenskapens
och humanismens tid gor att NT verkar passé och ogiltigt.

Denna tankegang lider av f6ljande svaghet. Den
forindrade kulturella situationen kan lika lite dndra NT:s
karaktér, som vara asikter om Platon kan fordndra karaktiren
hos innehallet i hans verk. Vad som har fordndrats ar endast
var standpunkt! Antingen ar NT och har alltid varit Guds
Ord, eller &r det inte det och har aldrig varit det. NT kan inte
vara Guds Ord vid ett visst tillfdlle och inte vara det vid ett
annat tillfille!

Om det alltsa inte 4r NT som har fordndrats till sin
karaktér utan i stillet vara asikter, maste vi komma fram till
en av tva slutsatser: (a) Eftersom de inte hade vart moderna
vetenskapliga och humanistiska synsatt, ansag de tidiga
kristna att NT var Guds Ord. Men de hade fel! Vi har
dntligen upptickt sanningen, och nu vet vi att NT aldrig varit
Guds Ord. eller (b) De tidiga kristna hade ritt 1 att betrakta
NT som Guds Ord. Det har alltid varit det. Den moderna
standpunkten som végrar acceptera NT som Guds Ord dr
felaktig!

Det dr en av dessa tva slutsatser som vi maste komma
fram till, inte till bada, och inte till delar av bada. Vi kan inte
4ta kakan och fortfarande ha den kvar! Ar det det forsta
alternativet som den kristna kyrkan idag vill halla sig till? I
sa fall, har kyrkan forlorat sin raison d’ étre — och da finns



det ingen anledning for dess fortsatta existens. Det vore mer
arligt att stinga kyrkdorrarna och sluta bedra ménniskorna.

Men om NT — pa ett objektivt sitt och helt oavhidngigt av
manniskors subjektiva uppfattningar — var Guds Ord nagon
gang i det forflutna, da kan det inte ha forlorat sin relevans,
darfor att vi har idag har kommit in 1 sateliternas, datorernas
och de smarta telefonernas tid! Om NT pa ett objektivt sitt ar
Guds Ord, da kan vara nuvarande uppleverser inte upphiva
dess karaktir, eftersom dess vara eller icke vara Guds ord
inte dr avhédngig av vad vi tycker eller kdnner.

Vi kan ocksa se pa saken pa foljande sdtt. Om NT en gang
var Guds ord men é&r inte lingre det, dd maste en ytterst
dramatisk hdndelse ha dgt rum nagon gang under historien,
som gjorde slut pa NT:s tidigare status. Denna ‘dramatiska
hiandelse’ maste ha forandrat NT:s karaktir och gjort det helt
enkelt till vad ménniskor tycker.

In sin bok, Historik, s. 100, fastslar den tyske historikern
J. G. Droysen de vetenskapliga kraven for ett orubbligt bevis
betriffande autenticiteten (angaende en skrift eller
pastaende): “en fullstindig bevisforing om oédktheten kriver,
att man bevisar det verkliga ursprunget till det som blivit
forfalskat, den tid da detta dgde rum, och varfor man ville
forfalska det man forfalskade”.'” Skulle vi tillimpa detta
kriterium pa det som vi nu diskuterar, maste vi stélla fragan:
Vad? Var? och Nir i historien dgde nagot rum som
resulterade 1 att NT blev irrelevant for Guds kyrka idag? En
sadan hédndelse maste vara en klart bevisbar hindelse i
historien, pa samma sétt som Jesu dod pa korset gjorde det
judiska templet med dess offersystem irrelevanta och
overflodiga (jfr Heb 9:23-26; 10:12). Det é&r ett ofrdnkomligt

' J.G. Droysen, Historik, Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Ge-
schichte, Miinchen — Berlin 19655, s. 100: “Zum vollen Beweiss der Unechtheit ge-
hort, dass der wirkliche Ursprung des Gefilschtens, die Zeit, der Zweck der Fal-
schung nachgewiesen wird”.



faktum att historien inte kdnner till nagon sadan héndelse —
en hindelse som skulle ha fordndrat NT:s karaktir av att var
Guds Ord till att vara ménniskors tankar och meningar.

Det finns en sak till att tinka pa: om NT nagonsin har
uttryckt Guds vilja, kan det aldrig upphoéra att uttrycka
denna! Guds vilja for ménniskorna &dndras ndmligen inte med
tiden. Inte heller dndras den pa grund av ménniskans
fordndrade omsténdigheter.

Historisk exeges eller tolkning

(Ur kap. 5. “Tolkningsprinciper’)

Nir vi vill tolka en text — vilken text som helst — 1 NT, far vi
aldrig borja med fragan “Vad betyder denna text for mig i
min nuvarande situation?” Om vi gor sa, finns det risk att vi
pa oss tillampar en text som aldrig var avsedd for oss, eller
att vi kanske ger texten en innebord som den aldrig har haft.
En korrekt historisk exeges eller tolkning stéller texten pa ett
objektivt, historiskt plan och fragar: “Vad ville forfattaren
siga med denna text?” “Vilken var den mening som
forfattaren avsag att meddela de ursprungliga ldsarna?”

Nir vi stéller fragan pa detta sétt, minskar vi risken att vi
tolkar texten subjektivt. Vi gor ett reellt forsok att tolka
texten pa dess egna villkor. Huruvida vi kommer att lyckas
‘Oversitta’ texten helt korrekt beror pa andra overviaganden,
t.ex. hur vil vi ar utrustade i fraga om sprakliga, historiska
och andra fardigheter for att forstd budskapet i texten. Men i
princip skall vi borja med det ritta tillvigagangssittet.

Det dr forst ndar vi har klarlagt en texts ursprungliga
betydelse som vi kan ga vidare och stilla fragan huruvida
denna text dr relevant eller irrelevant idag, och soka forsta
dess budskap och innebord for var tid och i synnerhet for oss



sjdlva.'"® Som exempel kan man nimna 1 Tim 5:23: “Drick
inte ldngre vatten, utan anvénd lite vin for din mages skull
och for att du sa ofta &r sjuk”. En amerikansk predikant, som
var en hidngiven nykterist, argumenterade en gang mot att
man anvinder denna text for att forsvara att man dricker vin
genom att friga: “Ar ditt namn Timotheos?” “Ar det aposteln
Paulus som skriver detta till dig?” “Lider du av
magsjukdomar?” De forsta tva fragorna ar irrelevanta. En
ménniska kan vara i Timotheos situation (med magproblem
och andra sjukdomar) utan att for den skull heta Timotheos.
Inte heller dr det nodvéndigt att aposteln Paulus sjdlv ger oss
alla de rad som han en gang sidnde till Timotheos. Det
korrekta tillvigagangssittet dr foljande: eftersom denna vers
skrevs till Timotheos i en specifik historisk situation och med
tanke pa dennes personliga hilsa, dr den inte en allmén
befallning i Bibeln, och den kan dérfor inte anviindas for att
forsvara att man dricker vin.

A andra sidan kan man inte heller anvinda denna text for
att forbjuda drickande av vin, sasom predikanten i fraga ville
gora. Han forstod helt enkelt inte principerna for sund exeges
eller tolkning. Denna text har inte med drickande eller icke-
drickande av vin att gora. Det finns andra texter 1 NT som tar
upp detta problem.

En mer triffande text i detta sammanhang skulle vara 1
Kor 10:25f.: “At av allt som siljs vid kottmarknaden utan att
stdlla nagon fraga for samvetets skull”. Anledningen till att

'8 Niir jag sdger “relevant” eller “irrelevant” idag, kan jag tidnka mig att nigra léisare
tar anstot, eftersom de tidnker att hela Bibeln dr Guds budskap till kyrkan. Men hér
maste vi t.ex. padminna oss om att mycket i Bibeln sysslar med Israels historia, inte
med vdr historia. Somligt i denna Israels historia kan ge oss indirekt instruktion.
Aposteln Paulus uttrycker hela denna problematik triaffande. Genom att anvénda Isra-
els uppforande som ett exempel som man skall undvika, sdger han: “dessa ting hénde
dem som ett exempel och har blivit nedtecknade for att ge oss instruktion/varning, oss
over vilka vérldens slut har kommit” (1 Kor 10:11). Av samma skl saknar mycket i
denna historia betydelse for oss. Men den &r dnda viktig som bakgrundsmaterial for
att vi skall forstd de ting som har ett bestaende budskap.



“samvetet” fors in 1 detta sammanhang &ar att “kott-
marknaden” — dvs. macellum (latin) som &r ordet i originalet
— var den romerska kottmarknaden, dér kott av djur som hade
offrats till avgudarna saldes.

Manga kristna var darfor radda att de genom att édta sadant
kott skulle bli orena, dvs. att de skulle bli delaktiga i1
avgudadyrkan. Idag finns det inte sadana macella i var
vistliga virld. Betyder det darfor, att den héndelse som
beskrivs hir skulle vara irrelevant och att den inte har nagot
att siga oss? Svaret dr: “Inte helt”.

Aven om vi inte lingre har nigra macella, och att frigan
om att dta kott offrat till avgudarna foljaktligen inte dr aktuell
for oss, sa harleder aposteln Paulus ur denna incident en
mycket viktig princip. Det &r fragan om kirleken gentemot
vara kristna trossyskon. “Om nagon”, sdger han, “papekar att
detta kott [som du koper och dter] har offrats till avgudarnas
dra, dt da inte det for hans skull” (1 Kor 10:28).

Alltsa, trots att det i sjdlva verket ar tillatet att dta kott som
salts i en macellum — eftersom det for oss som tror inte finns
nagra andra gudar utan bara En, dessutom att jorden &r
Herrens och hela dess fullhet — forpliktar kristen kirlek oss
att avsta fran en rattighet som vi har och undvika att gora
nagot som skulle kunna vara var broder i Kristus till anstot.
Detta far Paulus att formulera en princip som uttrycks pa ett
sublimt sitt: “Vare sig ni ater eller dricker eller gor nagot
annat, sa gor allting till Guds dra” (1 Kor 10:31), sdger han.
Denna regel giller dven oss idag trots att vi inte har nagra
macella dar vi koper var mat.

Enligt denna grundregel skall vi alltsd borja med en
historisk exeges, och nér vi har forsdkrat oss om att vi har
forstatt textens innebord i dess ursprungliga sammanhang,
gar vi vidare och undersoker huruvida var situation &r
liknande, sa att texten pa samma sitt giller dven oss.



Ur kap. 6. “Hur viktigt d&r sammanhanget?”

En av de mest grundldggande principerna vid tolkningen av
en text — vilken text som helst — &r att aldrig ta ett ord, en
vers eller ett langre avsnitt ur sitt sammanhang och tolka den
utan hinsyn till den kringliggande texten. Denna princip dr sa
viktig och sa genomgripande vid tolkningen av alla texter
eller tal, att den erkiinns av varje forfattare eller offentlig
talare. Det &r den ldttaste saken 1 virlden att vilja en
meningsenhet (ett ord, en fras eller en mening), lyfta ut den
ur dess ursprungliga sammanhang och placera den i ett annat
sammanhang. Hela betydelsen kan forindras. De citerade
orden far ibland en diametralt annan betydelse dn den som
avsags i dess ursprungliga miljo.

Detta problem dyker standigt upp, bade i dagspressen och
1 veckopressen. Det har blivit praxis i skvallertidskrifter och
den skandalhungriga pressen. Politiker och andra offentliga
personer har ofta som sin vérsta mardrom, att nagot de sagt
kan komma att bli felciterat eller vantolkat pa ett sadant satt
att det kan fa allvarliga foljder for deras politiska karriér.

Vad som har hént i vartenda fall av felaktig framstéllning
ar att nagons ord har tagits ut ur den kontext i vilken de
ursprungligen sades, och nédr de sedan har satts 1 ett nytt
sammanhang, har de blivit forvrangda i en sadan utstrickning
att de har fatt en annan betydelse — ibland sa annorlunda att
de fatt den motsatta betydelsen jamfort med den som de hade
fran borjan. Utan tvekan har det alltid funnits manga
personer som mer dn gdrna velat forvranga vad andra sagt
eller skrivit.

Just darfor att uppgiften att tolka NT (liksom GT) dr en
allvarlig uppgift, som siktar pa att na fram till sanningen,
alltsa den verkliga betydelsen av en text, dr det enda riktiga
tillvagagangssittet att tolka en text mot bakgrund av dess



sammanhang.”” Nir en text tolkas i sitt sammanhang,
kommer dess innebord att verka naturlig och rimlig snarare
dn framtvingad och onaturlig. Detta betyder inte, att vi
nodvandigtvis kommer att gilla vad som sigs i1 texten. Det
betyder bara, att forfattaren blir rétt framstilld, oavsett det
han sédger passar oss eller inte.

Sarskilt i dldre tider, men 1 viss man dven under var tid,
har kristna ofta stéllt fragan om Guds ledning i deras dagliga
liv pa ett sitt som inte kan rekommenderas. Salunda har
foretagsamma kristna under senare tider producerat och salt
sma askar, kallade “loftesaskar” (pa eng. “promise boxes”),
diar man lagt sma pappersrullar, oftast med en bibelvers pa
varje. De verser som hade tryckts pa de sma rullarna inneholl
nistan undantagslost ett 16fte om vélsignelse — som om bud,
utmaningar, tillrdttavisningar med mera inte skulle vara en
del av Guds ord.

Niar nagon av dessa goda kristna steg upp pa morgonen,
gick han direkt till 16ftesasken, medan han tyst tdnkte: “Lat
mig nu se vilket 16fte om vilsignelse som Gud har gett mig
idag”, och sa plockade han upp en liten rulle pa mafa. Har
tog man inte nagon som helst hdansyn till ssmmanhanget. Nér,
hur och till vem dessa bibelverser ursprungligen hade riktats,
hade inte nagon som helst betydelse for dem. Ett 16fte som
riktats till Israel 1 en konkret historisk situation och under
vissa specifika villkor, tillimpades pa dessa kristna genom en
spiritualiseringsprocess, som om dessa utsagor var skrivna
just for dem!

Andra ater brukade stidnga sina 6gon, Oppna sin bibel pa
mafa och ldgga sitt finger pa Bibelns text. Sedan 6ppnade de
sina 0gon och ldste den text pa vilket deras finger hade
landat. Detta blev Guds ord for dem denna dag. Detta ar

' Olyckligtvis finns det dven de som vill férvringa NT:s innebord for att pa sa sitt
smida den kristna tron. Detta utgdr inte nagra seridsa vetenskapliga tolkningar utan &r
medvetna forvriangningar. Vi vill inte befatta oss med dem.



absolut inte sittet att ldsa Bibeln eller att soka finna Guds
ledning. Det berittas, att en av dem som sokte Guds vilja pa
detta sitt gjorde som han brukade, och nédr han 6ppnade sina
ogon, sag han att fingret pekade pa Matt 27:5: “[Judas] gick
sin vig och hidngde sig”. “Det hir kan inte vara Guds ord for
mig”, muttrade han for sig sjdlv och beslutade att forsoka en
andra gang. Denna gang var hans finger pa Luk 10:37: “Ga
och gor likadant™!

Man kan bara hoppas, att denna upplevelse botade honom
en gang for alla fran att behandla Guds ord som en magisk
bok som sprider Guds vilsignelser och ledning pa detta
bisarra sitt. Aven om denna historia inte skulle iterge vad
som verkligen har hédnt, 4r den inte desto mindre av stort
virde. Exemplet visar vad en kristen som ndrmar sig Guds
ord pa detta sétt Gppnar sig for.

Det som sagts ovan angaende hur man ldser och forstar
NT i sitt sammanhang &r visserligen huvudregeln. Man maste
emellertid hir lagga till att Gud inte later sig begrinsas av
vara metodologiska regler och exegetiska riktlinjer. Han
overraskar oss emellanat.

Sasom manga kristna kan vittna om, kan Gud anviénda sig
av de mest osannolika sitt att tala till sitt folk, till exempel
nir de befinner sig i ndd eller fortvivlan, och 6ppna en vig ut
ur morkret. Detta har emellertid att géra med personlig
vigledning, att ge trost och uppmuntran nidr man ar i
trangmal, att befria fran ovisshet och #ngslan. Och detta
kommer ovdntat; vi soker inte efter det, och inte heller
arbetar vi fram det.

Detta har inget att géra med vart normala studium av
Guds ord for att ta reda pa vad NT sdger om den ena eller
den andra fragan, eller rent allmédnt nér vi vill forstd Jesus
eller Paulus eller Petrus ldra betrdffande vér kristna tros
grundvalar. Fragor som dessa skall vi dgna ett noggrant,
metodiskt studium.



Fran ett storre antal historier om personlig viagledning, vill
jag ta fram foljande lustiga exempel: En troende kristen kom
en gang i en svar situation och lovade Gud, att om han blev
befriad fran den, skulle han sélja en av sina kalvar och ge
pengarna till Herrens verk. Efter en tid blev han faktiskt
hjdlpt men glomde helt och hallet bort sitt 16fte att silja
kalven.

En dag rakade man i ett mote sjunga en hymn som
inkluderade en linje som lydde: “The half has never been
told”. Dessa ord var en allusion till Drottningen av Sabas ord
till Salomo enligt 1 Kung 10:7: “inte ens hilften hade
berittats for mig” (Folkbibeln). Men mannens skuldtyngda
samvete gjorde att han i stillet horde: “The calf has never
been sold”! [“kalven har aldrig blivit sdld”], ddr de engelska
orden “calf” och “half” (liksom ”told” och ”sold”) utgjorde
ett rim. Han fattade budskapet pa en gang, och direkt efter
motet gick han och sélde kalven.

Det finns forvisso manga liknande historier, nir troende
kristna helt plotsligt fran den blda himlen, sa att sdga, har fatt
det budskap de behovde 1 det kritiska 6gonblicket: en text, en
vers, ett ord som plotsligt blir belyst av den Helige Ande och
slar dig med obeskrivlig kraft.

Emellertid dgnas inte detta kapitel at sadana budskap, utan
at fragan hur man skall studera Guds ord fortlopande och
metodiskt. Hér finns inga genvigar; Skriften avger sitt
djupare innebord bara nir man studerar den med omsorg och
flit.

I detta kapitel skall jag forsoka belysa fragan om hur NT:s
utsagor kan tolkas pa ett naturligt sitt, ndr de ldses i sitt
sammanhang. Vi skall studera fragan om sammanhanget
under tre rubriker:

1. Texter slitna ur sitt sammanhang betyder ingenting
sarskilt.



2. Texter blir forvrangda, om de slits bort fran sitt
sammanhang.

3. Texter tolkas rdtt och naturligt, om de tolkas 1 sitt
ursprungliga sammanhang.

Inledning

(Ur kap. 7. “Utrustningen for att tolka Nya
testamentet”)

I detta kapitel kommer vi att se lite ndrmare pa vad som
behovs for att tolka NT (och i vidstrackt bemirkelse hela
Bibeln). Tolkningens uppgift dr visentligen densamma som
niar en vanlig kristen ldser och forsoker forsta NT pa ett
personligt, andéktigt sitt, liksom nir en exegetisk expert
anvinder hela sin fackkunskap for att tolka NT. Den vanlige
kristne kommer inte att ha expertkunskaper om olika metoder
och discipliner, sadana som lingvistik, filologi, historia,
kultur, arkeologi och annan information som behovs till sitt
forfogande, men bdgge tva har visentligen samma
malséttning: att forstd NT:s text.

Inte heller det faktum att den vanlige troende Kkristne
intresserar sig enbart for Bibelns personliga och praktiska
tillimpning i hans eget liv gor nagon skillnad. Den troende
kristne borde inte vara mindre intresserad av faktisk sanning
idn fackexegeten. Den vanlige kristne kanske inte #r
intresserad av eller ens kapabel att forsta alla de tekniska
problem som exegeterna ofta fordjupar sig i, men pa den
pragmatiska nivan kan han inte noja sig med mindre 4n hela
sanningen.

Det forhaller sig sa, eftersom varje tillampning av NT:s
undervisning pa det personliga livet maste vara grundad pa



sund exeges. Om vi misstolkar Guds ord och sedan anvénder
oss av det felaktiga resultatet, tillimpar vi inte lingre Guds
ord som det var tinkt utan i stdllet vara missuppfattningar!

Saledes behover den troende kristne vidgledning av
exegeten, ndr han skall tillampa Skriftens undervisning i sin
tro och sitt liv. Har mots teologi och praxis. Praxis maste
folja teologin. Detta dr den allminna rekommendationen. Vi
ser denna princip 1 Paulus brev. I allménhet kan dessa brev
delas i tva delar: den forsta delen dr den teologiska delen
eller larodelen, alltsa den del som forklarar vad Gud har gjort
for oss, medan den andra delen innehaller praktiska
formaningar om hur de Kristustroende bor leva med hénsyn
till Kristi offer for dem.

Tyvirr har teologin inte alltid stéllt sig 1 kyrkans tjéinst.
Det var sarskilt under de arhundraden som foljde efter
Upplysningstiden som teologin ofta gick sin egen vidg och 1
sitt eget drende. Pa det sittet uppstod en klyfta mellan
“studenter och borgarbrackor”, med andra ord mellan den
vanliga teologiskt outbildade kristna menigheten och
universitetet — en misstanksamhet fran kyrkans sida mot
universitetet och dess teologi. Denna var inte sillan
berittigad. Emellertid kunde misstdnksamheten ldtt ga till
overdrift, och ofta hiinde just det. De troende stangde in sig i
intellektuella ghetton, avvisade allt som luktade teologi och
expertkunskap och var stolta Over sin enkla tro — och sin
okunnighet!

Skriften avrader fran ldttja (t.ex. Ords 22:13; 24:30-31;
26:13—-16) och manar oss 1 stillet att vara flitiga och att
arbeta hart nar vi studerar den: “Var flitig for att kunna
framstélla dig sjilv acceptabel/godkidnd infér Gud, en
arbetare som inte har anledning att skdmmas, en som
utligger Guds ord ritt” (2 Tim 2:15). Om Guds ord betyder
sa mycket for oss troende som vi pastar, dr det svart att
forklara det faktum att vi inte tar oss mer tid och anstringer



oss mera for att bekanta oss med det och finna ut Guds vilja
for vart liv. Att vara n6jd med en snabb genomlédsning av ett
avsnitt som vi forstar till hdlften och missforstar till hélften &r
ingen rekommendation for oss som seriosa ldsare av Bibeln
och gor det inte heller troligt, att vi tar var Kristna tro och
hopp pa allvar.

Man har ofta argumenterat, att man som troende enbart ir
intresserad av det som riktas till hjértat och inte till huvudet.
Det dr tyvérr en villfarelse som delas inte enbart av manga
vilmenande kristna utan det forkunnas ocksa av okunniga
predikanter.

Denna olyckliga distinktion mellan ‘hjértat’ och ‘huvudet’
(dvs. ‘sinnet’ eller ‘intellektet’) har sin killa 1 det faktum att
GT ofta talar om ‘hjartat’ som centrum for kdnslorna, sddana
som kirlek och godhet (jfr t.ex. Ords 4:23: “vakta ditt hjdrta
med omsorg, eftersom livets utgangar hirror fran det”, dvs.
allt som formar livet, inklusive begdr, tankar och beslut
harror fran hjartat). Denna terminologi fordes in i NT genom
citat ur GT. Salunda stér det i 1 Kor 2:9: “Ogat har inte sett,
ej heller har orat hort, och inte heller har det kommit upp i
manniskans Ajdrta vad Gud har forberett for dem som dlskar
honom”. Utrycket “inte heller har det kommit upp i
manniskans hjdrta” dr en hebraism for vad som pa ren
hellenska och alla europeiska sprak skulle uttryckas med
“inte heller har ménniskans sinne tdnkt pa”.

Anledningen till denna skillnad 4r helt enket den att
hebreerna tiankte med sitt ‘hjarta’, medan hellenerna ténkte
med sitt huvud! Vi kan ocksa uttrycka samma sak pa ett
annat sitt: det hebreiska ordet for ‘hjirta’ (lev) begrinsades
inte till organet som pumpar blodet sa att det cirkulerar, utan
det utvidgades till att 4ven omfatta den ménskliga formagan
for kanslor och tankar; det innefattade med andra ord dven
intellektet.



Hellenerna, som redan fore Platons tid hade upptickt
blodomloppet genom hjirtats pumpande, var dédremot
medvetna att sadana psykiska processer som tinkande och
beslutsfattande utfordes av hjirnan 1 huvudet (dvs. intellektet
[vovg, uttal: nous, ‘sinne’]). Detta forklarar, varfor Paulus
talar sa mycket om sinnets eller intellektets (nous) liv, ett
begrepp som forekommer inte mindre dn tjugoen ganger hos
honom. Hir ger jag nagra exempel: 1 Kor 2:16: “Men vi har
Kristi sinne” (nous); 14:15: “Jag skall be med min ande och
jag skall be med mitt sinne” (nous); 14:19: “I férsamlingen
vill jag hellre tala fem ord med mitt sinne (nous) ... dn en
myriad ord i tungomal”: Ef 4:23: “Bli fornyade genom ert
sinnes (nous) ande”.

I texter som dessa star ‘sinnet’ ellet ‘intellektet’ inte i
motsittning till det som hor Anden till — sdsom manga
kristna har missuppfattat det pa grund av brist pa gedigen
undervisning i kyrkan — utan det dr precis den gudagivna
formagan med vilken vi fornimmar och uppfattar andliga
ting, beslutar oss for andliga ting och utfor andliga
handlingar. Det dr med vart sinne (nous) som vi dlskar, precis
som det dr med vart sinne som vi hatar. Vart sinne har sitt
fysiska sdte 1 hjarnan (i huvudet)! Det fysiska ‘hjértat’ ar
inget annat dn en pump.

Vi ser alltsa, att Paulus Overallt uppmuntrar vart
intellektuella liv. I sjdlva verket uppfattas ménniskans alla
kénslor vara sinnets aktiviteter. For detta vittnar hela kapitel
7 1 Romarbrevet genom anvindningen av verb som betecknar
intellektuell verksambhet, jfr t.ex. 7:23: “men jag ser en annan
lag 1 mina lemmar som strider mot mitt sinnes lag och gor
mig till fange hos syndens lag, som verkar i mina lemmar”.
Ligg mirke till att ordet for ‘hjirta’ (xapdia, uttal: kardhia)
inte alls forekommer 1 detta kapitel.

Atskiljandet mellan ‘hjdrta’ och ‘sinne’ dr foljaktligen en
falsk distinktion, en distinktion som snarare har forvillat dn



upplyst troende kristna. Vi far ldgga det bakom oss och ga
vidare.

Uppgiften att tolka NT dr komplex. Jag séger inte detta for
att avskricka den vanlige kristne utan for att det 4r sant. Den
hellenska termen “exeges” (¢€nynoic, uttal: exl’gisis)20 ar den
tekniska termen for “tolkning” eller “utliggning”. Termen
betecknar den praktiska utliggningen av en text genom
anvindningen av hela den exegetiska disciplinens olika
instrument. Exegesen (och exegetik) skiljer sig fran
hermeneutiken, som ir teoretisk och befattar sig med de
principer som styr exegesen eller utliggningen av texter.

Den exegetiska disciplinen anvéinder sig av flera
hjélpdiscipliner, vilkas uppgift ar att forse tolkaren med all
relevant information, sa att texterna kan tolkas korrekt. Var
och en av dessa discipliner ger sina speciella bidrag, och
tillsammans bidrar de till att man kan na fram till sunda
exegetiska bedomningar. Utan tvekan &r exegetikens
viktigaste disciplin den vetenskapliga gren som handlar om
spraket. Denna kan delas upp till flera grenar: grammatik,
lexikografi, och filologi.

Under senare tid har andra grenar utvecklats, exempelvis
lingvistik och semantik, vilka visar pa de logiska relationerna
mellan de olika delarna 1 en bisats, en mening eller en
paragraf. Alla dessa grenar ingar inom sprakvetenskapen.
Forutom dessa har NT-liga exegeter under de sista tva hundra
aren eller mer utvecklat ett antal speciella infallsvinklar och
grepp, vilka trots sina svagheter och missbruk i gangna tider,
ibland har gett virdefulla insikter vid tolkningen av NT. Men
dessa infallsvinklar och grepp ldmpar sig mer pa universitets
studieniva, och skall darfor inte tas upp i detta ssmmanhang.

2 Det finns tvd termer: e€nynoic, uttal: exigisis = ‘tolkning’ eller ‘utliiggning’; och
eEnymtuen, uttal: exigitiki = ‘exegetik’, eller ‘tolkningens disciplin’.



Till den lingvistiska utrustningen som ndmnts ovan, skall
man ldgga hebreiska och 1 viss utstrickning arameiska; detta
pa grund av GT:s inflytande 6ver NT (se nedan).

Forutom de ovan namnda sprakliga kunskaperna, kriver
NT:s exegetik dven kunskaper i1 antik litteratur, sarskilt
hellensk; historia, arkeologi, mytologi, idéhistoria, filosofiska
riktningar, insikter i antika tinkesétt, deras estetiska vérden,
antik retorik. Andra mera perifera vetenskapsgrenar sasom
sociologi och antropologi kan ibland ge véirdefulla
synpunkter.

Det maste ha blivit klart vid det hér laget, att den
vetenskapliga exegesen av NT anvidnder sig av manga
discipliner for att samla sin information. Den har traditionellt
betraktats som den mest krdvande disciplinen inom den
teologiska utbildingen.

Naturligtvis begédr ingen av den vanlige kristne att han
skall bemistra och tillampa alla dessa discipliner eller
studieomraden vid sin dagliga ldasning av Bibeln. Varfor
namner jag dem da? Forst och framst for att kristna lekmén
skall forsta hur viktig uppgiften med att tolka NT dr. Vidare
hoppas jag, att vanliga kristna, nir de blir medvetna om den
utrustning som krdvs av experterna for att utfora sin
exegetiska uppgift, skall forsoka forkovra sig 1 detta
avseende. For det tredje att deras insikter i vad som krdvs for
att tolka NT:s text forhoppningsvis skall hoja deras respekt
for uppgiften att tolka Guds ord och ta vara pa dess
sanningar. Och for det fjarde att de skall bli forsiktigare med
att framstilla sina egna tolkningar pa ett dogmatiskt sitt.

Vid den hir punkten behdver jag gora ett viktigt klargdrande.
Var och en av de ovan nimnda studieomradena, hellenska
spraket och litteraturen, arkeologi, retorik, hebreiska och
arameiska, Apokryferna, Pseudepigraferna och Ddodahavs-
rullarna (skall behandlas nedan) utgor discipliner 1 sig sjélva,
och den litteratur som &r publicerad pa vart och ett av dessa



damnesomraden dr ofantligt stor. Forskare undersoker dessa
forskningsomraden i och for sig utan hiansyn till NT. I detta
sammanhang kommer emellertid vart intresse for dem att
vara mer begrinsat. Hir stricker sig vart intresse i dessa
discipliner bara sa langt de har nagon relevans for NT:s
tolkning. Detta betyder inte att fakta blir snedvridna, utan att
hér enbart saker som dr relevanta for NT tas upp.



