Ur boken
Huvudpunkter i Jesu undervisning

Som fallet var med den forsta boken i tetralogin — Forstar du
vad du lidser? — sa ocksa hir skall ett antal utdrag ur den
andra volymen presenteras. Dessa dr tagna ur de olika
kapitlen 1 denna bok och ger en uppfattning om rickvidden
och djupet av bokens innehall. Boken dr emellertid inte
avsedd for specialister utan for kristna lekman.

Boken Huvudpunkter i Jesu undervisning &r publicerad av
forlaget XP-Media.

Ge oss idag det brod vi behover

(Ur kap. 2. “Var Fader, Du som dr i Himmelen”)

Detta dr det forsta bonedimnet i egentlig bemairkelse. De
tidigare satserna var tilltalet (“Véar Fader”) liksom de tre
dmnen som hade med Guds person att gora (“lat ditt namn
vara helgat”, “lat ditt rike komma”, och “lat din vilja ske”).
Alla tre dmnena uttrycktes 1 tredje personens imperativ,
vilket innebdr att bedjaren uttryckte en Onskan. Det hér
bonedmnet uttrycks emellertid 1 den mer direkta andra
personens imperativ, vilket normalt anvinds 1 en direkt
befallning. Nir det giller en bon till Gud, uttrycker
imperativen bara ett onskemadl, eftersom den som ber inte kan
befalla Gud.

Detta bonedmne giller det mest grundliggande méanskliga
behovet: det brod man behover varje dag. Detta har alltid



varit mansklighetens storsta angeldgenhet, och det &r
uppmuntrande att Herren var man om det och placerade det
forst bland véra jordiska eller lekamliga behov. Ingen borde
ndgonsin tinka att bonen om det dagliga brodet dr oandlig
eller opassande for den kristnes hogre kallelse.

Med “brod” skall vi inte tinka enbart pd brod. Detta var
antikens sitt att tala om mat 1 allménhet, och det var
avhingigt av det faktum att brodet i antiken utgjorde den
mest grundliggande delen av en maltid. Sé&lunda ticker
“brod” hiar hela méltiden. Vi skulle faktiskt kunna gé lite
langre och séga att “brod” ticker t.o.m. alla andra ting som &r
nodvindiga for vér jordiska existens. Se till exempel 1 Tim
6:8, diar behoven 1 detta liv kallas for “mat och tiacken”
(Sratpopag xal oxemdopata). Betydelsen hos det tredje
ordet — “ndgot som ticker” — gillde inte bara klidder utan
ocksa singkldader.! Vi skulle alltsi kunna sdga att i
forfattarens tankar kunde detta inkludera dven tak Over
huvudet.

Den bibliska bakgrunden mot vilken brodet for var dag
maste forstds dr gdvan av manna till israeliterna 1 6knen. Dir
skinkte Gud det broéd som hebréerna behdvde. Det rickte
inte med att Gud hade befriat dem frdn Egypten och att de
var pa vig till Kanaans land; de behovde ocksé sin dagliga
mat tills de kommit in 1 Kanaans land.

Jesus sjilv anspelade péd detta brod (mannamotivet), nir
han presenterade sig som det brod som kommer ner frin
himmelen (Joh 6:35-58). Hir blir det fysiska, jordiska brodet
en symbol for det andliga, himmelska bréd som Gud ger, sa
att de som tar emot det skall f& leva i evighet.

" Det hellenska ordet oxendopato har den mycket allmédnna betydelsen ‘ticken’,
dvs. ‘plagg’ eller ‘tygstycken’ av olika slag. Det kan dirfor avse sévil vanliga kldder
som sédngkléder.



Traditionellt har denna sats Oversatts med “Vart dagliga
brod ge oss idag”. De som har stilkdnsla kommer genast att
se att “idag” och “dagliga” bildar en tautologi (tva ord eller
satser med samma betydelse). Det hade rickt att Matteus
hade skrivit: “Ge oss vart dagliga brod”, ty redan det antyder
tanken om varje dag. Luk 11:3 uttrycker det klarare: “Ge oss
vart ... brod varje dag”.

Frigan har ar: “Vad betyder egentligen det hellenska ordet
émLovotog (uttal: epiousios), som Oversitts med ‘dagligt’?”
Om detta ord betydde ‘dagligt’, skulle varken Matteus eller
Lukas ha sagt “idag” respektive ‘“varje dag”, eftersom detta
skulle innebéra att man sade samma sak tvéa génger.

P4 grund av detta problem é&terger den senaste svenska
oversdttningen (Bibeln 2000) véar sats med “Ge oss idag vart
brod for dagen som kommer”. Man har med andra ord hér
oversatt grundtextens ord epiousios med “dagen som
kommer”. Detta beror pa att man har hirlett termen epiousios
frdn en bestdmd grammatisk konstruktion i hellenskan. De
svenska Oversittarna var inte de forsta med att foresld denna
oversittning; redan pd 1600-talet foregick tva klassiker och
teologer, fransmannen Salmasius och schweizaren Suicer, de
svenska Oversittarna.

Att be for brod “for dagen som kommer”™ str naturligtvis i
konflikt med Matt 6:31-34: “Gor inget bekymmer om
morgondagen, eftersom morgondagen kommer att ha sitt eget
bekymmer”. De svenska Oversittarna dr vil medvetna om
det. Men “med dagen som kommer” avser Bibeln 2000 inte
det fysiska brod som behovs varje dag, utan det andliga brod
som de troende skall fa 1 det framtida Guds rike.

En s&dan tolkning dr emellertid osannolik, for det forsta
darfor att “brod” hédr — precis som 1 Israels fall i 6knen —
knyts till deras dagliga, fysiska behov, och for det andra,



eftersom den svenska atergivningen dr omdojlig, baserad som
den ir pé en felaktig hirledning av detta ord.

Anledningen till oversittarnas feltolkning av detta ord ar
att denna term, epiousios, inte forekommer 1 hellensk
litteratur fore Matteusevangeliet och Lukasevangeliet. Det
kan faktiskt inte uteslutas att en av dem har skapat detta ord.
Séledes dr bestamningen av dess innebord lite komplicerad.

Eftersom det inte finns nigra andra exempel pa detta ord
som ir tidigare dn vara evangelier, kommer den enda hjilp
som vi kan fa frdn senare hellensk litteratur. Detta
exemplifierar vikten av att ta hidnsyn till hela det hellenska
sprakets historia — med andra ord, att studera spraket diakront
— och inte bara studera spridkbruket under ett par hundra ar
omkring NT:s tid, sdsom varit fallet bland NT-liga forskare
fram till nu.

Eftersom jag har diskuterat den bibelvetenskapliga
debatten om denna term utforligt i min bok New Testament
Language and Exegesis, s. 61-69, skall jag 1 detta
sammanhang begriansa mig till en enkel framstdllning av mitt
forskningsresultat utan att presentera den tekniska
bevisforingen.

Den storste lingvisten och forskaren i den antika kyrkan,
namligen Origenis, hirledde var term fran prepositionen epi
(Eml = ‘pad’, ‘for’, osv.) och substantivet ousia (oVolo =
‘substans’,  ‘forsorjning/underhall’,  ‘egendom’,  osv.).
Origenis argumenterade att denna term hade bildats pa
samma sitt som adjektivet periousios (meptovotog, fran pre-
positionen peri = ‘om’, ‘omkring’, osv. och ousia =
‘substans’, ‘egendom’, osv.), som beskrev hur Gud s&g pa sitt
folk Israel sdsom sin ‘egendom’ (ddrav ‘egendomsfolk’), dvs.
ett folk som utgjorde Guds egendom. Av den anledningen



oversitts termen ofta med “egendomsfolk”, pa engelska
“chosen [people]”.

Origenis forklaring av hur ordet epiousios bildats och vad
det betyder dr helt triffande. Periousios och epiousios har
bildats pd samma sitt. De bidda orden foljer de hellenska
hirledningsreglerna till fullo, och resultatet passar hela
satsen: epiousios betyder ‘nodvindig [for vart underhall]’,
inte ‘daglig’. Tanken om ‘“dagen” ir uttryckt redan av ordet
“idag” (“ge oss idag vart epiousios brod”). Vad Matteus
skrev var alltsa: “Ge oss idag det brod vi behover”.

Denna betydelse for ordet epiousios dr den betydelse som
accepteras av saddana stora hellenska kristna forfattare som
Basilios (300-talet e.Kr.), Gregorios Nysseus (300-talet
e.Kr.) och Johannes Chrysostomos (3—400-talen e.Kr.). Deras
modersmél var en form av hellenska som var mycket nira
NT:s spréak, och tack vare sin utbildning kunde de hela det
hellenska sprikets historia pd sina fem fingrar. En liknande
forstielse finns dven hos sddana dldre lexika som det
encyklopediska lexikonet Souda (900-talet e.Kr.) och
Etymologicum Magnum (1100-talet e.Kr.).

Slutligen skulle jag kunna referera till tvé texter i GT som
hjalper oss forstd bakgrunden till betydelsen av ordet
epiousios. Job 23:12 talar om att “hans muns ord 4r mig en
storre skatt dn mitt dagliga brod” (Folkbibeln), och 1 Ords
30:8 stir: “Ge mig varken fattigdom eller rikedom, men 4t
mig fa den mat jag behover” (Folkbibeln), vilket Bibeln 2000
oversitter med: “Gor mig varken fattig eller rik. Ge mig bara
mitt beskédrda brod”.

Den engelska NIV har Oversatt bada texternas slut med
“Give me ... my daily bread”. 1 bigge texterna aterger “my
daily bread” det hebreiska hog, vilket inte betyder ‘daily’!
Betydelsen hos detta hebreiska ord ar “[tillborliga/-



passande/skiliga/tillde lad] portion”, “nagot som &r
ordinerat”, ‘“vederborligt/ tillborligt”, “lag”, “stadga/-
reglemente”, osv. I sddana sammanhang som Job 23:12 och
Ords 30:8 betyder ordet “den foreskrivna méngden”, “den
nodvindiga portionen”, och dylikt. Sé&lunda &dr NIV:s
oversdttning av bdda texterna med “my daily bread” helt
felaktig. De tycks ha influerats av Matt 6:11 och Luk 11:8,
och sedan oOverfort den mening som de fann i1 de tva
evangelietexterna till de GT-liga texterna. Hir maéste jag
lovorda de svenska Overséttningarna.

Dessa GT-liga texter pdminner om befallningen 1 2 Mos
16:16—17. Varje israelit skulle samla av mannat 1 enlighet
med sitt behov, och oavsett om négon hade samlat for
mycket eller for litet, utgjorde mannat i kérlet den tilldelade
portionen. Det var den médngd som var nédvindig for varje
dag. P4 ett liknande sitt sade Jesus till sina ldrjungar att de
skulle be om sitt nodviandiga brod, eller for det brod de
behovde varje dag.

Och tilldt oss inte komma in i frestelse
utan befria oss fran den onde

(Ur kap. 2. “Var Fader, Du som dr i Himmelen”)

Denna vers har orsakat stor osdkerhet bland Oversittarna.
Engelska Oversittningar har normalt 6versatt den forsta delen
med “Lead us not into temptation” (= “led oss inte i
frestelse”). Svenska Oversdttningar har gjort pé ett liknande
satt: “Och inled oss icke 1 frestelse” (1917 ars Oversittning);
“Och for oss inte 1 frestelse” (Folkbibeln).



Detta ger intrycket att Gud har for vana att fora sitt folk in
1 frestelse, varfor de kristna behdver be honom att inte géra
det. Eftersom detta star 1 motséttning till Guds karaktédr och
dven motsdgs av Jak 1:13 “Gud ... frestar ingen”, har
oversdttarna 1 Bibeln 2000 forsokt mjuka upp ordet
“frestelse” genom att aterge det med “Och utsétt oss inte for
provning”.

Det hellenska ordet hir dr substantivet peirasmos
(TeLpaooc, uttal: pirasmos), vars betydelse bestims av det
besliktade verbet peirazo (metpdlo, uttal: pirazo), som
emellertid inte forekommer i1 “Herrens bon”. Betydelserna
hos verbet peirazo skiftar mellan ‘skoja’, ‘prova’, och
‘fresta’. Det finns en skillnad mellan “att testa” och “att
fresta”. Att testa innebér att man utsdtter ndgon for ett test,
for att se hur han kommer att reagera, eller ocksa for att visa
att personen 1 friga r en solid, bra méinniska med stabil och
redbar karaktdr. I 1 Mos 22:1 Oversitts darfor det hebreiska
ordet nsh av LXX med en form av peirazo: “Gud provade
Abraham”, nir han begirde av honom att offra Isaak. I detta
sammanhang var Guds intention inte att fi Abraham att falla,
utan for att pd si sitt fora fram Abrahams stora tro och
lydnad 1 dagsljuset. Det faktum att Gud redan hade sorjt for
ett far som skulle ta Isaaks plats, visar att Gud inte frestade
Abraham eller satte framfor Abraham en stotesten sa att han
skulle falla — s&som nagra verkar tro.

Diéremot betyder “att fresta” att man forsoker fa ndgon att
falla. Detta dr alltid ndgot ont 1 sig. Det kan exemplifieras
genom Satans frestande av Jesus (Matt 4:1; Luk 4:2): “Jesus
var utsatt for frestelsen [en annan form av verbet peirazo] av
Djiavulen”. Hér forsokte Djidvulen inte bevisa Jesu felfria
karaktir och godkinda status infor Gud, utan snarare fé



honom att snubbla och falla frin sin lydnad, avhingighet, och
trofasthet till Gud.

NT beldgger en tredje betydelse 1 peirazo. Detta &dr néar
Jesus skiimtade med Filippos, genom att friga honom: “Var
skall vi kopa [tillrdckligt mycket] brod sa att [alla] dessa far
ata?” (Joh 6:5). Hér har praktiskt taget alla Oversittningar
funnit innebodrden “att testa honom™: “Detta sade han for att
forséka honom” (Normalupplagan 1903); “Detta sade han
for att sidtta honom pd prov” (1917 ars Oversittning); “Det
sade han for att préva honom”™ (Folkbibeln); “Det sade han
for att prova Filippos” (Bibeln 2000).

Men hur harmonierar en sidan innebdrd med den
forklaring som foljer direkt efter: “ty sjdlv visste han vad han
skulle gora”? Om Jesus visste vad han skulle gora, varfor
skulle han dé festa Filippos? Vad forsokte han ta reda p4 om
Filippos som han inte redan visste? Det dr uppenbart att han
inte avsag att lata Filippos tro eller karaktér framtrida, sisom
fallet var med Abraham.

Anledningen till att dessa Oversittningar har Aatergett
peirazo med nigon form av “att testa”, dr det begrinsade
bevismaterial som man undersokt av det hellenska spraket.
Verbet peirazo anvinds ocksd med betydelsen “att skamta”,
“att skoja”. Och denna betydelse passar perfekt in i detta
sammanhang. Jesus skiimtade med Filippos, nir han stillde
denna friga, eftersom han sjilv visste vad han skulle gora.

I vir text (Matt 6:13) dr betydelsen hos ordet peirazo
varken “skdmta” eller “fresta”. Bibeln 2000:s forsok att
kringgd det problem som “frestelse” skapar 1 Matt 6:13, har
misslyckats. Problemet ligger inte 1 ordet peirasmos (=
‘frestelse’) utan i1 det verb som Oversatts med “inled oss inte”.



I boken Forstir du vad du liser?* har jag behandlat
nigorlunda ingdende Jesu utsaga om att “hata” ens foréldrar,
osv. Fastdn Lukas uttryckte det ganska burdust “Om nigon
kommer till mig men inte hatar sin far och sin mor och sin
fru and sina barn ... kan han inte bli min lirjunge”, var det
som han egentligen menade — som vi sag dir — “om négon
dlskar far eller mor eller fru eller barn mer dn mig”. Pa ett
motsvarande sitt dr vad Matteus menar hir med ‘“och
[in]led/fér oss inte i frestelsen” “Och tillat inte att vi
kommer/hamnar 1 frestelse”, alltsd ndr vi dras ividg hjélplost
och stir 1 begrepp att kapitulera for frestelsen, se till att Du
hindrar oss! Sasom Jakob (1:14) forklarar, “Var och en
frestas, nir han lockas och blir snérjd av sitt eget begar”.
Bonen hir dr att Gud skall ingripa och hindra oss fran att
falla 1 frestelsen, med andra ord att han skall bevara oss for
att ge efter och gora det som vi frestas att gora!

Att denna ir den ritta betydelsen visas av den parallella
tanke som foljer: “Men/utan befria oss fridn den onde”. En
sddan begidran skulle inte kunna riktas till en Gud som
avsiktligen leder sitt folk in 1 frestelse, men den kan riktas till
en Gud som vill hjélpa sitt folk frdn att hamna i frestelse, nir
var minskliga svaghet borjar ge vika for den. Alltsé betyder
“Och inled oss inte i frestelse” i sjdlva verket: “Och tillat oss
inte att komma/hamna i frestelse”. Det dr en ofantligt stor
skillnad mellan dessa tv4 sitt att tolka det hellenska ordet!

Det hellenska ordet for “det onda” stir i genitiv (ponerou
uttal: ponirou), vilket betyder att ordet &r antingen
maskulinum (i nominativ: poneros) eller neutrum
(nominativ: poneron), eftersom bade maskulinum och
neutrum har samma form i genitiv. BibelOversittarna har 1

% Kapitel 5: “Tolkningsprinciper”, s. 111-113.



regel antagit att detta ord representerar neutrumformen,
varfor de Oversitter det med “det onda”. I bibliskt sprakbruk
ar 4 andra sidan “ond/ont” inte ett tillstdnd utan egentligen en
person: den Onde. Hela Jesu verksamhet syftar till en strid
mot de onda makterna, de sa kallade demonerna, och sirskilt
mot den yttersta onda makten, deras ledare, Satan eller
Djivulen. Den troende ber att han skall befrias frin dennes
harda grepp.

“Herrens Bon” slutar hér enligt de tva dldsta handskrifterna
(Sinaiticus och Vaticanus) och nigra f& senare handskrifter,
medan majoriteten av handskrifterna innehéller ett tilligg:
“Ty ditt dr riket och makten och hirligheten 1 evighet,
Amen”. Den kritiska utgdvan av den hellenska texten och
foljaktligen de flesta Oversittningarna (som Oversitter fran
denna textutgdva), saknar dessa ord, eftersom det forutsitts
att de har tillkommit under senare tid. Vad giller interna,
teologiska grunder finns det dock ingenting i dessa ord som
gor dem opassande eller omdjliga 1 “Herrens Bon”. Dessa ord
bekriftar helt enkelt Guds kungliga herravilde, oerhorda
makt och hirlighet, sdésom Den som kan bevara dem frén
Frestarens list.

Ar Guds rike nirvarande eller framtida
enligt Jesu undervisning?

(Ur kap. 4. “Guds rike”)

For varje troende minniska méste en mycket viktig fraga 1
anslutning till Guds rike vara: “Nar kommer Guds rike?”” Det
vill sdga, undervisar Jesus att Guds rike redan dr ndrvarande



under hans jordiska verksamhet eller att det skall komma
nigon ging i framtiden? Om Guds rike var kirnan i Jesu
undervisning, d& maste denna friga vara utomordentligt
angeldgen for de troende. Denna fradga dr darfor inte bara
intressant for forskare utan ett grundliggande moment i tron
hos den kristna forsamlingen. I det som foljer skall ett forsok
goras att kortfattat och enkelt diskutera denna mycket
centrala och komplexa fraga.

Fragan huruvida Guds rike enligt Jesu undervisning var
ndrvarande eller framtida har diskuterats 1 detalj av
nytestamentliga forskare alltsedan slutet av 1800-talet. Tre
frgor har dirvid aktualiserats: (a) Vilken dr Guds rikes
visentliga karaktidr?, (b) Hur relateras Guds rike till Jesu
person och girning? och (¢) Nir kommer Guds rike? Ur
denna diskussion har tre uppfattningar formulerats. Den
forsta av dem har endast haft begridnsad betydelse och
varaktighet.

Den forsta uppfattningen lades fram av den tyske teologen
Albrecht Ritschl som, influerad av Emmanuel Kants
1dealistiska filosofi, larde att Guds rike 1 forsta hand var en
etisk storhet, som bestod i organiserandet av den forlosta
maénskligheten, vars garningar motiverades av kirlek.
Ritschls lidra ledde huvudsakligen till tva riktningar bland
hans efterfoljare: (a) den icke-eskatologiska, andliga,
individualistiska tolkningen, enligt vilken Guds rike finns i
méanniskors hjirtan. P4 detta sitt reducerade Ritschl
kristendomens vidsen till nigra allmidnménskliga principer,
som att Gud &r alla méanniskors Fader och att alla ménniskor
dr broder (och systrar)’ och (b) vad som kom att kallas for det
sociala evangeliet, forst i Tyskland* och senare iven i

3 84, t.ex., ADOLF VON HARNAK ar 1886.
4 T.ex. C. BLOMHARDT, c. 1900 och L. RAGAZ ar 1911.



Amerika®. Detta lade hela tonvikten pa social kiirlek och
solidaritet. Fastin Ritschls tolkning inte ldngre har négon
teologisk signifikans, utgdér den faktiskt bakgrunden och
ursprunget till det sociala evangeliets idéer — tomda pé
frilsningens budskap — som vi moéter ibland dven 1 var egen
tid.

Den andra uppfattningen om Guds rike kom fran ingen
annan 4n Ritschls egen svérson, Johannes Weiss. Ar 1892
skrev Weiss en kort men bestimd reaktion mot sin svérfar
Ritschs tankar. Det var en liten skrift (63 sidor) som bar titeln
Jesu forkunnelse om Guds rike.® Enligt Weiss var Guds rike
framtida, eskatologiskt och apokalyptiskt. Det var motsatsen
till Satans rike. Det skulle bryta fram plotsligt genom Guds
makt och sopa bort den nuvarande virldsordningen. Den linje
som Weiss hade stakat ut, fordes vidare av Albert
Schweitzer, den beromde humanisten, missiondren, och
lakaren 1 Lambarene, Gabon, och vinnaren av Nobels
fredspris ar 1952. I Schweitzers skrifter blev Weiss tolkning
av Guds rike bekant pa engelska sdsom ‘‘consistent-,
futuristic- eller thoroughgoing eschatology” (som skulle
kunna Oversittas till svenska som: “konsekvent-, framtida-,
eller fullfjidrad eskatologi”).”

Schweitzer menade att nir Jesus sidnde ut sina larjungar
(Mark 6:7-13 = Matt 10:1-15), trodde han inte att han skulle
se dem igen, eftersom Guds rike skulle bryta fram under
tiden (en friga om nagra veckor). Jesus satsade allt p4 denna
tro och utfistelse. Nar han sig att tiden gick och ldarjungarna
atervinde utan att Gud hade etablerat sitt rike, kdnde han att
han hade forlorat ansiktet. Eftersom han inte kunde leva med

> S. MATTHEWS ar 1897 och F.G. PEABODY ar 1900.
® Den tyska originaltiteln var Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes.
" Den tyska benidmningen var: “konsequente Eschatologie”.



sitt misslyckande, beslot han att 1 en heroisk gédrning bege sig
till Jerusalem och provocera de judiska myndigheterna att
doda honom, detta som ett sista desperat forsok att tvinga
Gud att etablera sitt rike pa jorden. Saledes dog Jesus en
vilseledd, religios fanatikers dod. Schweitzers tolkning av
Guds rike som framtida och eskatologiskt blev
standardtolkningen inom tysk teologi tills nyligen och
foresprékas fortfarande av étskilliga tyska teologer.

En reaktion till den tyska futuristiska eskatologin tridde
fram 1 Storbritannien genom C.H. Dodd, professor vid
universitetet 1 Cambridge. Detta var den tredje &sikten eller
tolkningen om Guds rike. Dodd publicerade en liten bok med
titeln The Parables of the Kingdom (1935), i vilken han
hivdade att Guds rike enligt Jesu undervisning var en
nuvarande verklighet. Siledes talade han om ‘“Realized
Eschatology™ (= “forverkligad eskatologi™), dvs. eschaton (=
allt som har med den yttersta tiden att gora, diar Guds rike
utgor sjdlva kulmen) har redan forverkligats genom Jesus.
Enligt Dodd var Guds rike nédrvarande néar Jesus botade sjuka
och drev ut demoner. Raffinerad pa olika sidtt har Dodds
tolkning blivit den forhirskande uppfattningen 1 den
anglosaxiska virlden och har till och med vunnit insteg
Tyskland.

Dodds tolkning later kanske fantastisk for de som ér
fromma men inte ar initierade, da han knot samman Guds
rike med Jesu person och hans botanden och utdrivningar av
demoner. Vad som kanske inte dr lika klart for den troende
som saknar teologisk utbildning dr de problem som Dodds
tolkning dr behiftad med. Eftersom det inte dr mojligt att ga
in 1 en detaljerad diskussion — d& den skulle kridva en alltfor
teknisk framstédllning — skall jag med négra textexempel



forsoka visa pd nédgra av de svarigheter som gor Dodds
tolkning oacceptabel.

Dodd baserade sin forstdelse av Guds rike sésom
nidrvarande eller forverkligat till storre delen pd Matt 12:28
(= Luk 11:20). Har ldser vi: “Men om det dr med Guds ande
jag driver ut demonerna, dd har Guds rike nétt er” (Bibeln
2000). Folkbibeln oversitter 1 samma andemening: “Men om
det 4r med Guds Ande jag driver ut de onda andarna, d& har
Guds rike kommit till er”.® Det hellenska ordet bakom
uttrycket “har kommit” (Folkbibeln) eller “har natt” (Bibeln
2000) dr efthasen (EpYaocev). Ordet anvinds hir i en
tempusform som kallas aoristos (ett av de hellenska tempus
som uttrycker forfluten handling) av verbet ©9ave (fthano),
vilket normalt betyder att ‘att komma fore [en annan]’, ‘att
komma fram’, eller ‘att anldnda’. Dodd, liksom de
oversdttningar som namnts, uppfattade detta verbs innebord
pa vanligt sitt, och tolkade det som ‘“har kommit”. Denna
vers dr praktiskt taget Dodds enda stod for uppfattningen att
niar Jesus uttalade dessa ord, sa hade Guds rike faktiskt
kommit.

Dodd och hans efterfoljare har dock forbisett en mycket
viktig punkt om hur denna verbform anviénds i1 det hellenska
spraket. Denna NT-liga form, liksom motsvarande form av
manga andra verb, kan ocksd anvidndas pa ett speciellt,
idiomatiskt sitt. Ndr denna verbform anvinds pa detta stt,
betyder efthasen inte ‘har kommit [fram]’ utan ‘skall snart
komma’! Betydelsen ir inte forfluten (sdsom Dodd och hans
efterfoljare antog) utan framtida! Denna verbform anvénds

¥ Engelska 6versittningar stir i 6verenstimmelse med de svenska Oversittningarna,
t.ex. New International Version: “But if I drive out demons by the Spirit of God, then
the kingdom of God has come upon you” En liknande Oversittning ges av New
American Bible, New American Standard Bible, och New Revised Standard Version.



for att uttrycka en framtida handling nér talaren eller
skribenten vill understryka tva ting: (a) vissheten eller
overtygelsen att det som sidgs sdkert skall komma/ske, och
(b) att ankomsten/skeendet &ar ndra forestaende, den ar
dverhéingande, nigon/nigot skall komma/ske pd nolltid"’
Saledes sdger Jesus egentligen 1 Matt 12:28 inte att riket
redan har kommit, utan att om det dr med Guds Ande som
jag driver ut de onda andarna, dd stdar Guds rike infér dorren,
skall komma over er (och ta/finga er i er styvsinthet och
otro). Orden inom parentes forklarar vad detta uttryck
antyder i samband med orden “Over er”. Denna vers dr alltsa
inte ett pastdende fran Jesu sida att Guds rike har kommit —
s& som den har missuppfattats — utan en varning riktad mot
fariséerna med tanke p& deras negativa attityd till Jesu
forkunnelse och under. En varning att Guds rike skall komma
1 en mycket ndra framtid, och att de kommer att vara
oforberedda och inte fa en andra chans.

Nir denna vers tolkas i ljuset av hellensk grammatik och
sprakbruk, semantik och kommunikation bekréftar den, att
nidr Jesus yttrade dessa ord, var Guds rike fortfarande en
framtida verklighet, men det var bide sdkert och ndra
forestaende eller 6verhdngande. Genom dessa ord varnade
Jesus fariséerna for foljderna av deras attityd mot honom,
och samtidigt uppmanade han dem att 4ngra sig infor dess
ankomst innan det dr for sent. Om Guds rike redan hade

% Jag har diskuterat dessa problem i flera av mina tekniska studier 6ver Guds rike. Se
“Son of Man, Kingdom of God and Jesus’ Self-Understanding” (Tyndale Bulletin 40,
1989, sid. 3-23 och 40.2, 1989 sid. 223-238); “Kingdom of God/Kingdom of
Heaven” i Dictionary of Jesus and the Gospels, sid. 417-430; The Development of
Greek and the New Testament, sid. 261-278; “The Kingdom of God in John and the
Synoptics” i A. Denaux (utg.), John and the Synoptics, sid. 473-480; “The Kingdom
of God. Common and Distinct Elements in John and the Synoptics” i R. Fortna — T.
Thatcher (utg.), Jesus in Johannine Tradition: New Directions, sid. 125-134.



kommit, da skulle det ha varit for sent for en sddan varning,
och dessutom skulle de forvisso ha vetat om att det hade
kommit!

Det hir exemplet p4 hur man kan missuppfatta hur spriaket
fungerar har lett till felaktiga Oversittningar, felaktig
forkunnelse = och  felaktig  teologi.  Att  sddana
missuppfattningar vidror ett sd pass viktigt tema som Guds
rike, det mest centrala temat 1 Jesu undervisning, dr verkligen
skraimmande. Detta exempel visar hur viktigt det ar att ldsa
och forstd originalet pa ritt sitt.

Det finns dven andra problem med den stindpunkt som
foretrads av en forverkligad eskatologi. Jesus kom for att
etablera Guds rike bland sina efterféljare. Om detta rike
redan hade kommit nér Jesus yttrade dessa ord, hur skall vi
dd forstd fortsdttningen av Jesu offentliga verksamhet?
Varfor dr han fortfarande hir pd jorden? Och varfér maste
han gé korsdoden till motes? — om Guds rike verkligen har
kommit oberoende av korset? Och vidare, dr det sant — sisom
Dodd péstod — att Guds rike bestar i Jesu likedomsunder och
hans demonutdrivningar? Ar detta Guds rikes verkliga,
innersta visen? Kan vi verkligen acceptera ett sddant
pastdende i ljuset av evangeliernas undervisning? Och hur
kommer det sig att Jesus under sista maltiden sédger: “Jag
sager till er, ‘Fran och med nu skall jag inte dricka av denna
frukt frdn vingérden till dess jag dricker det pa nytt
tillsammans med er 1 Guds rike’” (Mark 14:24, liknande Matt
26:29). Om Guds rike redan hade kommit, varfor talar Jesus
dd om det under den sista maltiden som négot fortfarande
framtida?

Argumenten mot den forverkligade eskatologin kan I&tt
mangfaldigas. Men det bevis som gavs ovan ricker for att
visa att Guds rike inte hade kommit under Jesu jordiska



verksamhet. Jesus dr den genom vilken Guds rike kommer.
Han ér i sin egenskap av Minniskosonen den som Gud utvalt
att vara den genom vilken Guds rike kommer.
Minniskosonens kallelse var att pd korset ge sitt liv “till
16sen for manga”. Eftersom han verkade pa jorden, eftersom
lakedomsundren och demonutdrivningarna var hans angrepp
mot ondskans herravilde, eftersom Jesus genom dessa
besegrade den starke mannen (= Satan) och berovade honom
hans byte, och eftersom Guds rike till sist bara kan formedlas
genom Jesus, Jesu nédrvaro och aktivitet, innebir det att Guds
rike var potentiellt nédrvarande 1 hans undervisning och verk.

Alltsd, den ritta uppfattningen dr att tala om en potentiell
eskatologi, 1inte en forverkligad eskatologi. Potentiell
eskatologi innebir att Guds rike dr potentiellt nirvarande i
Jesus, eftersom han dr den som for in Guds rike 1 var tillvaro
och han ir just nu hér. Det ar potentiellt nirvarande, eftersom
det dnnu inte har kommit. Det invédntar korset och
uppstindelsen och den Helige Andes ankomst, ndr ménniskor
genom tron pa Jesu forsoningsverk kan borja komma in 1
Guds rike; de kan utféra Guds vilja — sdsom “Herrens bon”
visar: “Lat ditt rike komma, [dvs.] Lat din vilja ske sdsom 1
himmelen s& ocksa pa jorden” (Matt 6:10).

Och nir allt kommer omkring, s& mdste en precisering
goras. Jesu uppstandelse och pingstdagen 6ppnade dorren till
Guds rike. Ménniskor borjade stromma in i det. Det nya livet
1 Kristus triddde fram, och Guds vilja sker ofta pa jorden. Men
den blir inte verklighet “sisom i himmelen™! “Annu ser vi
inte att allt dr lagt under honom” (Heb 2:8). I tanken pa Guds
rike finns ett framtida perspektiv som véntar pa den yttersta
tiden. D4 skall Gud rike komma i hela sin kraft och hirlighet.
Och detta dr kyrkans hopp.



Séledes kan vi vara sdkra pé att dorren till Guds rike nu har
Oppnats. Minniskor kan komma till tro pa Kristus och gé in i
riket nu. De kan redan nu borja leva 1 dess anda, dess kraft
och nidd. Men det fulla forverkligandet ar ett framtida
skeende som vintar pa den slutgiltiga fullindningen av allt i
Kristus, pd att, som Paulus uttrycker saken, “allt skall
sammanfattas 1 Kristus” (Ef 1:10). P4 den tiden kommer
Guds vilja bland de utvalda att verkligen ske sdsom den sker
1 himmelen!

Minniskosonen i Jesu undervisning

(Ur kap. 5. “Minniskosonen’)

Det forsta som stir ut pa ett i6gonenfallande sitt 1 Jesu
anvindning av uttrycket ‘Minniskoson’ dr att det jamforande
ordet ‘som’ har fallit bort. Daniel hade talat om “En som
liknade en méinniskoson” men Jesus helt enkelt talar om
“Minniskosonen ”. Vi far sdledes friga oss: Hur kom det sig
att  “En  som liknade en  minniskoson”  blev
“Miénniskosonen”?

Processen hade redan bérjat ndr Daniel identifierade
Minniskosonen med den Hogste— ‘elydnin. Den fortsatte med
1 Henoksboken, som pa samma sétt, efter att forst ha talat om
en “vars ansikte sidg ut som en ménniska”, Overgav
omskrivningen och blott talade om ‘“denne Ménniskoson™.
Detta blev sedan upphojt till status av en titel for en
overnaturlig Messias, som dven beskrevs som ‘den Smorde’,
‘den Utvalde’, och ‘den Raittfirdige’. Men dven 1
Henoksboken begransar sig till en beskrivning av Minnisko-



sonen och hans girningar, den identifierar inte en konkret
person.

Det dr bara 1 Nya testamentet som Daniels ‘Minniskoson’
blir till Minniskosonen. Det finns tvd viktiga punkter att
notera hir: (a) det danielska “som liknade ” faller bort och (b)
den obestimda artikeln “En som liknade” blir till bestimd
artikel: Ménniskosonen. Signifikansen av dessa dndringar ar
foljande: pa hellenska var den bestimda artikeln (—en eller —
et) ursprungligen (t.ex. hos Homeros) ett demonstrativt
pronomen: den[ne] - detta. Nir det demonstrativa pro-
nominet langre fram 1 tiden antog inneborden av bestimd
artikel, levde ofta den ursprungliga betydelsen den[ne] -
detta kvar och dok upp 1 vissa satser. I sddana fall var den
demonstrativa betydelsen den verkliga innebérden bakom
den bestimda artikeln (...en eller ...ett). Detta verkar vara
fallet héar. Nir alltsd Jesus talar om sig sjidlv som
“Minniskosonen ”, anvinds den hellenska motsvarigheten till
svenska (—en) inte som bestdmd artikel utan som definitivt
pronomen (denne). Uttrycket Mainniskosonen betyder
egentligen ‘den Minniskosonen’, den Minniskoson om
vilken Daniel talade. Harmed gjorde Jesus det hogsta
anspréaket: pa ett fortackt sitt hivdade han, att han var den
himmelska Gestalten, den icke-ménskliga Messias, den evige
kungen och den slutgiltige Domaren som Daniel hade
framstéllt sisom “En som liknade en ménniskoson”.

Nu borjar vi kanske se vilket djup som doljer sig bakom
denna till synes “oskyldiga” och dunkla beskrivning som
blev Jesu mest anvidnda sjidlvbendmning. Och vi kan
formodligen ocksd forstd, varfor det dr av sddan central
betydelse att vi studerar Jesu liv, ord och gédrningar i ljuset av
hans ansprik att vara den Manniskosonen.



Men Jesus begrinsade sig inte enbart till den danielske
‘Ménniskosonens’ betydelse och innehdll. Han upphdjde den
till en messiansk titel, och lade till tankar pa lidande och dod,
vilka tidigare inte alls associerades med denna gestalt. Och
ndr han gjort dessa modifikationer, identifierade han sig som
Minniskosonen, den Ene och Ende. Genom allt detta gav
Jesus uttryck at sin Overtygelse att Guds sanne Messias inte
kunde vara en avkomling till David i bokstavlig mening,
alltsd en rent minsklig messiansk kung, som med vapen och
soldater skulle driva bort romarna och befria sitt folk frin
slaveriet. I sjdlva verket tog Jesus aldrig upp den politiska
frigan. I stillet avvisade han det jordiska herravilde som
erbjods honom (Joh 6:14-15). Jesus sig pa sig som en
Messias som tillhorde en annan virld, icke-ménsklig,
himmelsk, transcendental — jamfor hans ord till Pilatus: “mitt
rike ar inte av denna virlden” (Joh 18:36). Hans rike var for
nidrvarande visserligen dolt under minsklig svaghet och fick
uppleva forakt, atléje och forkastande, men skulle en dag
resa sig 1 all sitt gudomliga majestit och sin hérlighet for att
vara Frilsaren och den eskatologiske Domaren for alla
ménniskor.

Med dessa prelimindra, allmédnna observationer skall vi nu
gd vidare till att undersoka de olika sitt pa vilka Jesus
anvinder detta begrepp och vilken betydelse och innehéll
som han tillskriver det, med andra ord vad Mainnisko-
sonstiteln sdger oss om Jesus.

b. Olika typer av Mdinniskosonsutsagor

Om vi analyserar sammanhanget for och innehdllet i
Minniskosonsutsagorna, kommer vi att finna att dessa
utsagor kan delas upp 1 flera grupper. Det dr naturligtvis



frigan om en konstgjord klassifikation, men den hjélper oss
att bittre forstd den stora variationen i teologisk betydelse
som Minniskosonsbegreppet har och foljaktligen ocksi den
rikedom som finns i Jesu person.

Forskningen kring Méanniskosonsfrdgan har lett NT-liga
forskare att dela upp Minniskosonsutsagorna i synoptikerna i
tre kategorier: 16 utsagor sysslar med hans jordiska liv och
gdrning; 27 utsagor handlar om hans lidande och déd; och 26
utsagor befattar sig med hans wuppstandelse och
forhdrligande. Jag upprepar, att denna klassificering inte gors
1 evangelierna; den ir helt enkelt praktisk och ett hjalpmedel
for oss att kunna Overblicka den vida kontexten och det
omfattande betydelseinnehéllet 1 Jesu anvindning av denna
titel om sig sjéalv.

Petrus bekdnnelse

(Ur kap. 6. “Jesu Messianitet™)

Jesus atervinder till Israels land, dar han emellertid inte
finner ndgon fred. Han kommer till Galileiska sjon, han géar
upp pa ett berg, diar han helar alla slags sjuka (Matt 15:31)
och sedan bespisar de 4000 (Matt 15:32-38). Direfter
besoker han Magadans trakter,'’ didr fariséerna och
sadducéerna begir ett tecken fran honom, vilket han
emellertid végrar att ge (Matt 16:1—4). Han fortsétter sin resa
norrut och kommer till Caesarea Filippi vid Hermonbergets
fot. Han befinner sig 1 utkanterna av icke-israelitiskt

' Denna plats kan inte identifieras med nigon kiind plats. Den kunde vara antingen pa
den 0Ostra eller den véstra sidan av Galileiska sjon.



territorium. P4 denna plats stiller han den viktigaste av alla
frdgor till ldrjungarna: “Vem sdger minniskor att
Minniskosonen &ar?” Efter att ha hort olika forslag till svar
(sddana som Johannes doparen, Elia, Jeremia) vill han veta
deras egen mening: “Men ni, vem séger ni att jag ar?”

Det verkar som om alla hans ovan nimnda forflyttningar,
hans grubbel, hans funderingar och reflexioner, de farhigor
han upplevde, den skenbara dndamadlslosheten med hans
olika resor, skulle kunna forklaras 1 ljuset av just denna fraga.
Det var en frdga som vixte inom honom, och nédr han nu
dnnu en gang fann sig med stor sannolikhet utanfor israelisk
mark, bestimde han sig slutligen for att stdlla den till sina
larjungar: Vem tror ni jag 4r? Han brydde sig inte lingre om
vad de judiska ledarna trodde eller ens den otacksamma
folkskarans skilda asikter, de skaror over vilka han hade 0Ost
sin vélgorenhet. Vid denna tidpunkt var han Overgiven av
alla. Var och en hade vant honom ryggen. Han hade vandrat
upp och ner genom landet och gjort vil mot alla nodstéllda:
han bespisade, helade, forlét, undervisade, uppmuntrade och
gav dem hopp — efter allt detta var han nu ensam, dvergiven
av alla, ensam med sina tolv larjungar (och en av dem skulle
visa sig vara en forrddare). Vilken misslyckad mission! — i
virldens 6gon.

Det dr 1 denna kontext av att vara forkastad och dvergiven,
nidr hela hans livsverk — manskligt sett — holl pd att rasa
samman, som vi maste forstd hans fraga till larjungarna och
hans ord till Petrus efter dennes bekédnnelse. Han hade
knappast hunnit stélla frdgan “Men ni, vem sédger ni att jag
ar?” forrdan Petrus svar kom klingande: “Du édr Kristus, den
levande Gudens Son!” (Matt 16:16). Svaret ges spontant och
naturligt, utan anstringning och utan konst. Det dr enkelt och
direkt. Jesus kinner igen det som s&dant och blir lycklig. Vid



dopet hade himmelen Oppnat sig och rosten hade sagt:
“Denne dr min dlskade Son, i1 vilken jag har behag!” (Matt
3:17). P4 samma sitt hade Fadern som ledde varje detalj i
hans liv, inspirerat en av hans larjungar att vittna om honom:
“Du ar Kristus, den levande Gudens Son” (Matt 16:16).

Detta svar gladde Jesu hjirta. Antligen fanns hér nagra fa

personer som hade delat hans modor och stétt tillsammans
med honom 1 hans konflikter med motstandarna, och som
hade forstitt — om ock ofullstindigt — vem han var och varfor
han var hir ibland dem. Som den ildste'' bland ldrjungarna
hade Petrus talat & allas vignar. Och dnd4 var detta for Jesus
en insikt som inte hade sitt ursprung hos Petrus, utan den var
en Guds uppenbarelse, 1 vilken Gud éterigen bekriftade att
Jesus var hans ilskade Son 1 vilken han hade behag, och pa
vilken han hade forlidnat ett dmbete 1 egenskap av att vara
Kristus, den smorde kungen (Messias), som skulle utfoéra
hans goda vilja for virldens frilsning.
De ovan nidmnda omstdndigheterna forklarar Jesu glada
reaktion pd Petrus ord: “Salig dr du, Simon, Jonas son,
eftersom det inte var kott och blod [dvs. din ménskliga natur]
som uppenbarade detta [dvs. att jag dr Kristus] for dig utan
min Fader som &r i himmelen”."”” Under Guds inspiration
hade Petrus gett uttryck at vem Jesus verkligen var. Jesus var
inte en rabbin, han var inte ndgon profet, han var inte bara en
Guds man:" han var Guds Son, den som sasom Minniskoson
skulle frilsa méanskligheten och regera som dess kung 1 all
evighet.

"I regel skulle en judisk man gifta sig nir han fyllde 21 ar. Petrus var den ende som
var gift. Det dr diarfor sannolikt att han var éldst.

12 Resten av Jesu svar dr inte relevant for vart nuvarande tema, ndmligen Jesu
messianitet. En diskussion av resten av Jesu ord skulle avleda vir uppmérksamhet till
irrelevanta fragor. Se min bok Peter and the Rock, sid. 69-113.

'3 Bendmningen “Guds man” méter i GT: Dom 13:6.



Jesu Messianitet

(Ur kap. 6. “Jesu messianitet”)

Men den typ av Messias som Jesus var var helt annorlunda
idn den populdra, davidiska Messias som majoriteten av
judarna véntade pd, en nationell hjélte som skulle befria dem
frdn det romerska oket. Jesu annorlunda syn p&4 Messias
framstills 1 Matt 22:41-45. Han fragar faris€erna: Vems son
ar Messias? De svarar: Davids, helt klart. Men sedan
konfronterar han dem genom att citera Davids egna ord i Ps
110:1: “Herren sade till min Herre: ‘Séatt dig pA min hogra
sida till dess jag ldgger dina fiender som en fotpall under dina
fotter’”. Och sé frdgar Jesus: “Om David kallar honom Herre,
hur kan han dd vara hans son?” Denna frdga kunde inte
besvaras pa deras villkor: de kidnde sig besegrade och tog inte
upp fragan pa nytt.

Som vi sdg i det foregdende kapitlet var den populéraste
synen pd Messias att han skulle vara en krigare liksom sin
“fader” David. Han skulle anvidnda vapen mot Israels fiender
och driva ut dem fran landet. Det fanns i sjdlva verket
atskilliga individer som gjorde sddana messianska ansprak
sdvil fore som efter Jesu tid. De drog till sig tusentals judar,
men deras kamp mot romarna misslyckades totalt; de
krossades fullstandigt av de romerska legionerna och
skingrades (se t.ex. Apg 5:36 om Theudas; 5:37 om Judas
frdn Galiléen och 21:38 om Egyptiern). Jesus avvisade en
sddan syn pad Israels Messias. Detta forklarar varfor
evangelierna aldrig ens antyder ndgot forsok fran Jesu sida
att opponera sig mot romarna, fastdn han var lika medveten
om deras brutalitet som vilken annan jude som helst. Vidare
forklarar detta ocksad varfor titeln Xptotoc (Christos,



‘Kristus’ = Messias) anvidnds s séllan 1 evangelierna. Den
skulle ldtt kunna missuppfattas och missforstds som
opposition mot romarna. Sasom Jesus deklarerade for
Pilatus: “mitt rike 4r inte av denna virlden” (Joh 18:36).

I stéllet var Jesus en Messias som skulle dstadkomma en
andlig befrielse for sitt folk, en befrielse frdn deras synd och
fora dem in 1 en ny relation till deras Gud och skapare. Det
judiska folkets egentliga slaveri var inte under romarna utan
under deras eget syndiga leverne. Darfor antyder Jesus aldrig
nidgon antagonism mot romarna, som sd& manga andra
profetiska och messianska bedragare hade gjort bade fore och
efter honom. I stéllet var hans bild av den Messias som Israel
behovde baserad pa tvd GT-liga begrepp: begreppet Herrens
lidande Tjdnare frdn Jes 52:13-53:12 och begreppet den
himmelske, transcendentale ‘en som liknade en mainnisko-
son’ ur Dan 7:13-14. Han hade ofta talat om Ménniskosonen
1 det forflutna. Men nu hade tiden kommit att féra in dven det
andra begreppet 1 hans undervisning: Herrens lidande
Tjanare. Jesus accepterade den lidande Tjdnarens roll som en
del av hans messianska uppgift, och pa sé sitt forenade eller
snarare flitade han samman detta begrepp med begreppet om
‘en Ménniskoson’. Jesaja hade skrivit:

Han tog vara svagheter och bar véra pligor ... han var genomborrad for vara
overtrddelser, han var krossad for vara synder; det straff som gav oss frid lag
pad honom och genom hans sar &r vi helade ... Herren lade pa honom allas var
skuld (Jes 53:5-6).

Sammanflitandet av de tvd begreppen Herrens lidande
Tjdnare och en Minniskoson framtrider klart i Jesu ord
(Mark 10:45 = Matt 20:28): “Méinniskosonen kom inte for att
bli betjanad utan for att tjina och ge sitt liv till 16sen for
manga”. Denna formulering representerar den centrala
inneborden 1 Jes 53, men den hade helt undgétt de judiska



exegeterna. Detta  forklarar varfor Jesu tal om
Minniskosonens lidande forbryllade dem, och de frigade:
“Vi har hort frdn lagen att Kristus [= Messias] forblir for
alltid. Hur kan du da siga att Minniskosonen maéste lyftas
upp [dvs. pa korset for att d6]? Vem &dr denne Minniskoson”
(jfr Joh 12:34) — som du talar om och om vilken vi inte har
ndgon aning? Hér befinner vi oss 1 hjartat av Jesu messianska
budskap.

Det var hans insikt 1 dessa Jesajas ord som forklarar den
nya inriktningen 1 Jesu undervisning om Messias. Ty
omedelbart efter Petrus bekédnnelse foretar sig Jesus nagot
helt nytt. Han undervisar dem om sin messianska plikt att do
for sitt folks skull och uppstd igen genom sin Faders
héarlighet:

Frén och med denna tid borjade Jesus visa for sina ldrjungar att han méste gé
upp till Jerusalem och lida mycket under de dldste och dversteprédsterna och
de skriftlirda och bli dédad och uppsté pa tredje dagen (Matt 16:21 = Mark
8:31 = Luk 9:22).

Detta var det framtida 6de som Jesus hela denna tid ensam
hade for sin blick. Hans ldrjungar var omedvetna om vad som
forsiggick 1 hans hjarna, i hans sjidl och i hans ande. Men
genom Petrus bekédnnelse framtrider ett nytt scenario mot
horisonten men som nigra minuter senare krossas helt, nar
Petrus blev Satans sprakror, dd han horde Jesus tala om
lidande och dod. Han forsokte avrdda Jesus fran att ta den
smala vigen (Matt 16:21-23). Tanken pd lidandet var inte
populir bland lidrjungarna, men det var den vig som Jesus
hade valt att gd. Liangre fram 1 de synoptiska evangelierna
(Matt 17:22-23 = Mark 9:31 = Luk 9:44 och Matt 20:18 =
Mark 10:33-34 = Luk 18:31-34) kommer vi att finna, att
Jesus forutsidger sin kommande dod tva génger till, och for



varje ging blir forutsigelsen allt mer detaljerad.'"* Petrus
uppmaning att undvika lidande ger Jesus tillfédlle att ga in 1
ndgra sjilsrannsakande frdgor om ldrjungarnas relation till
honom:

D4 sade Jesus till sina larjungar: Om nagon vill komma efter mig, 14t honom

forneka sig sjilv, ta upp sitt kors och félja mig. Den som vill rddda sitt liv
((.IJU)@‘], psyche, uttal: psichi = ‘sjil’, ‘liv’) skall forlora det, och den som
forlorar sitt liv (psyche) for min skull skall rddda det. Ty vad skall gagna en
minniska om hon vinner hela virlden men forlorar sin sjil (psyche)? (Matt
16:24-26).

Dessa ord var praktiskt taget Jesu tillkdnnagivande om sitt
beslut att acceptera sin messianska kallelse och samtidigt
gora klart for sina efterfoljare att de ocksd skulle behova
betala ett pris, om de ville f6lja honom.

“Svaghet” — en gudomlig princip
(Ur kap. 7. “Lérjungarskap™)

Nir vi ser pd var Herres girningar, overraskas vi av att finna
att saker och ting inte hinder pa det vanliga ménskliga sittet,
med andra ord som vi skulle ha forvintat oss. I det antika
Hellas litteratur ldser vi om ménga gudomliga vidsen som
uppenbarar sig. Av ndgon anledning finner olika gudar och
gudinnor det nodvindigt att uppenbara sig for médnniskorna.
Men sidana uppenbarelser dr vanligtvis tillfillen for dem att
visa den makt och glans som gudomen ifrdga besitter. Det
forekommer ocksd uppenbarelser 1 en ligre ménsklig form,

!4 See CHRYS C. CARAGOUNIS, The Son of Man, sid. 192-201.



men ndr detta hinder dr det bara for en kort tid och av ndgon
speciell anledning."

Jesu berittelse dr emellertid helt annorlunda. I stillet for
att trida in 1 den ménskliga tillvaron i majestit och allmakt,
med sin hirliga glans imponera pd de smi och obetydliga
skapelser som kallas “ménniskor” och forverkliga sina
foresatser genom sin gudomliga makts befallningar, nedlater
sig universums skapare hir att utfora sitt eviga radslut genom
sin sjalvutgivande kirlek. Han kommer i1 svaghet snarare @n i
makt; 1 6dmjukhet snarare dn 1 hirlighet, sjidlvutgivande
snarare dn sjdlvupphdjande, givande fritt snarare #n
krivande. Svaghet och sjdlvutgivande blir den stora
gudomliga princip som verkar i Nya testamentet. Den NT-
liga tanken pé ldrjungaskap dr baserad pa denna ‘gudomliga
svaghet’ och sjilvutgivande kirlek.

Detta exemplifieras ypperligt genom Kristus. Fastin den
gudomliga person som visade sig som Jesus Kristus i1 sin
preexistens var till 1 Guds skepnad, tomde han sig sjilv frin
sina gudomliga privilegier och antog en slavs gestalt (Fil
2:6-7). Han kom allts& inte som en kunglig prins for att
bemadktiga sig ménniskornas angeldgenheter — vilket ocksé
det 1 sig hade varit en handling av djup fornedring — utan
dnnu mer radikalt, kom han som en helt vanlig ménniska,
utan ansprk, utan krav, bara som en 6dmjuk tjinare till oss
manniskor. Héir ser vi den gudomliga makten 1 dess
hirligaste form! Han som dr den allsmiktige blir den
svagaste av alla. Han 6dmjukade sig och blev lydig till d6den
— till och med doden pa ett kors! (Fil 2:8). “Fastdn han var
son, fick han ldra sig lyda genom det han fick lida” sidger
Hebréerbrevets forfattare (Heb 5:8). Och Jesus sjidlv hade

5 Jfr t.ex. gudinnan Athenas forvandling i Homeros Odysseia: for Telemachos (IL.
267f.), for Odysseus (VII 19f.), och for Odysseus och hans vianner (XXII. 205f.).



papekat for sina ldrjungar “Léar er frdn mig, ty jag éar
saktmodig och 6dmjuk™ (Matt 11:29).

Jesus var sjdlv den forste och den storste av alla
“larjungar”. Han bekriftar sitt ldrjungaskap i Joh 5:19:
“Sonen kan inte gora ndgot av sig sjilv, utan bara det som
han ser Fadern gora”; “de gidrningar som Fadern har gett mig
att gora, dessa gédrningar som jag gOr, vittnar om mig att
Fadern har sdnt mig” (Joh 5:36; ocksid 10:25); “Han som
sande mig ... har inte lamnat mig ensam, eftersom jag alltid
gor vad som behagar honom” (Joh 8:29). Jesus var den
fullkomligaste lidrjungen, precis som han var den
fullkomligaste tjdnaren.

Vad som iakttagits ovan innebdr att vi madste studera
larjungaskapets betydelse 1 Nya testamentet 1 ljuset av Jesu
framtradande och mission. “Sidsom Fadern har sdnt mig, sé
sdander jag er nu” (Joh 20:21), och betrakta vart ldrjungaskap
som en forlingning av hans ‘larjungaskap’. Och varje gang
livet blir tungt, méste vi tinka pd honom som har gétt fore
0sS.

Varfor Gud beslot att né ut till varlden 1 svaghet och som
en tjdnare snarare dn i makt och harlighet dr en stor gita.
Detta blir den stora principen bakom Guds girningar i1
viarlden. Gud dr inte intresserad av att visa sin allmakt, att
utova tryck och tvinga fram lydnad mot sig sjilv genom ren
maktutovning; Han vill snarare dra oss till sig genom en
sjalvutgivande kirlek som Overtrdffar vart forstind. Darfor
skedde véar Herres framtriadande i1 svaghet: fodd som ett
hjalplost barn som maéste fly till Egypten for att undgé
Herodes mordiska uppsit. Han levde ett svért liv, han var
stindigt sirbar och utsatt, forfoljd, illa behandlad, och vid
slutet forrddd, domd och korsfast. Har har vi svaghet pa dess
djupaste niva. Och trots allt forvandlas denna “svaghet” till



den storsta segern 1 vdrldshistorien. “Han korsfistes 1
svaghet, men han lever genom Guds kraft. Ocksa vi ir svaga
1 honom men vi skall leva med honom genom Guds kraft” (2
Kor 13:4). Kraften 1 denna svaghet har dragit, entusiasmerat
och fangslat otaliga miljoner min och kvinnor under de
senaste tvatusen aren, forvandlat dem och lett dem vidare till
stora segrar med Kristi “svaghet” som deras fana. Det var
Guds avsikt att han genom denna “svaghet” skulle erovra de
maktigaste fasten och fora méinniskorna till lydnad for
Kristus (2 Kor 10:4-5). Det dr accepterandet av svaghet, av
sjalvutgivande — snarare @n anvindningen av makt — som
befriar den gudomliga frilsande kraften som ingenting kan
st emot. Det var genom sin svaghet, 6dmjukhet och sitt
sjalvutgivande som Jesus lyckades paverka den minskliga
tillvaron mer dn ndgon annan.

Det dr 1 denna kontext som vi bor se Jesu kallelse till
larjungaskap: “Folj mig!”

Ta upp ditt kors och félj mig
(Ur kap. 7. “Léarjungarskap™)

Efter Petrus bekinnelse av Jesus 1 Caesarea Filippi (Matt
16:16 = Mark 8:29 = Luk 9:20), befallde Jesus sina ldrjungar
att hilla det som hént hemligt, och dérefter fortsatte han att
tala om sitt kommande lidande (Matt 16:21 = Mark 8:31 =
Luk 9:22). Stélld infor en s& obehaglig forkunnelse reagerade
Petrus omedelbart och forsokte vinda bort Jesus fran sddana
tankar. Detta framkallade Jesu vilkinda tillrdttavisning av



Petrus som har bevarats av Matteus och Markus (Matt 16:22—
23 = Mark 8:32-33).

Denna hindelse gav Jesus tillféllet att tala klart och tydligt
for sina larjungar om de villkor han stillde upp for dem, om
de ville folja honom och vara hans foljeslagare:

D4 sade Jesus till sina lidrjungar: “Om ndgon vill komma efter
mig, lat honom forneka sig sjilv, ta upp sitt kors, och folja mig.
Ty var och en som vill frilsa sitt liv (Quyrn = psyche, utt.: psichi,
‘sjal’, “liv’'®)” skall forlora det, men den som forlorar sitt liv
(Yuym) for min skull skall finna det. Ty vilken nytta har man av
att vinna hela vérlden, om man forlorar sin egen sjil (Yuyn)?
(Matt 16:24-26)."

Jesus hade just talat om att gé till Jerusalem, dir lidande
och dod vintade honom. Trots att lidandet skulle komma att
foljas av uppstindelsen, var det det obehagliga i1 lidandet som
de framst noterade. Fram tills nu hade efterféljandet av Jesus
varit en ndgorlunda positiv upplevelse. I Jesu undervisning
hade de fatt hora saker och ting som de aldrig fitt hora frin
ndgon rabbin. De hade varit med om under som de aldrig
hade dromt om tidigare. Och de hade dven sett hur Jesus
kunde forvandla vatten till vin och méngfaldiga bréd och fisk
for att bespisa stora folkskaror. Jesus hade haft omsorg om

' I NT anviinds termen Quy7 (jfr. psykologi) savil med betydelsen ‘sjdl’ som med
betydelsen ‘liv’. I de forsta tva forekomsterna &r den mest passande betydelsen ‘liv’,
eftersom hinvisningen ir till detta liv, medan det tredje tillfillet sjédlvklart krdver
betydelsen ‘sjal’, eftersom det refererar till det eviga livet eller domen.

'7 Markus (8:34) och Lukas (9:23) skiljer sig nigot fran varandra. En liknande utsaga
finns i Matt 10:38 = Luk 14:27. Denna text behandlades inte under temat “familj”,
eftersom dess likhet med den nuvarande texten innebar att det var mer passande att
inkludera den under den nuvarande diskussionen.



dem och de hade inte saknat nigot.'"® Dirfor var det si
chockerande for dem att nu f& hora om lidande och dod.

Jesus fick kallelsen att g& upp till Jerusalem. Dér véntade
uppfyllelsen av Guds vilja for honom. Det var for denna
uppgift som han sdnts av Fadern, och det var en vig som han
inte kunde undvika. Det var siledes naturligt att atmosfédren
runt omkring honom var allvarlig och dyster. Och i denna
stimning, under skuggan av korset, yttrade han dessa ord till
sina larjungar; “Om nédgon vill komma efter mig, 1at honom
forneka sig sjdlv, ta upp sitt kors, och folja mig”. Med andra
ord, man kan inte umgds med mig om man inte delar mina
upplevelser och mina villkor.

Jesus krivde av sina ldrjungar en verklig identifiering med
honom sjilv. Det kors som han madste bira till Golgotha
skulle ocksd bidras av dem som hade knutit samman sitt liv
med hans och forenat sitt dde med hans eget. Jesus hade sagt:
“Dar jag dr, dir skall min tjdnare ocksa vara” (Joh 12:26).
Forfattaren till Hebréerbrevet sidger: “[Jesus,] pa grund av
den glidje som stilldes framfor honom, utstod korset, och
foraktade skammen” (12:2;); “lat oss, alltsd, gé ut till honom
... barande hans smilek” (1313).

Paulus sjdlv uttryckte tanken om ldrjungaskapet sdsom
han sjilv forstod och praktiserade det i sitt eget liv:

Jag har blivit korsfist med Kristus. Och jag lever, dock inte jag,
utan Kristus lever i mig (Gal 2:20).

Genom detta menade Paulus, att hans upplevelse av Kristus
innebar att han var, si att siga, kedjad till Kristi kors. Han
levde inte for sig sjdlv, han gjorde inte vad som passade och

8 Jfr Jesu fraga i Luk 22:35: “Nir jag sinde ut er utan planbok, matpése eller
sandaler, saknade ni ndgot?” till vilket de svarade “Ingenting”!



behagade honom eller vad som var till hans fordel; han
undvek inte obehagliga ting, om dessa kunde bringa
uppbyggelse och vilsignelse till Kristi forsamling. Hans liv
lag pa Guds altare for att anvéindas for att “sprida overallt den
doft av [Kristi] kunskap” (2 Kor 2:14), att bygga upp Kristi
kropp, att forhirliga Gud. Med ett ord, Paulus hade stéllt sig
till Jesu forfogande.

Vad betyder larjungaskap? Det kan komma att betyda
manga ting. Det innebidr inte automatiskt umbédranden,
lidande, och martyrskap for Kristus. I sjdlva verket har de
flesta kristna kallats till att leva vanliga, bofasta liv, till att
skota sina dagliga uppgifter, sina familjeangeldgenheter, sina
vanliga relationer till kolleger, grannar, vinner i kyrkan, och
andra méanniskor i samhillet. Men det betyder faktiskt, att
dven 1 situationer som dessa skall Kristi lidrjungar vara
levande vittnen om Guds nad. De skall std upp for Gud och
hans sanning och inte skimmas for honom 1 sin omgivning
eller tid.

Ibland kan dock Guds kallelse faktiskt inbegripa mer &én
s&. Gud kan ldgga en sérskild borda pa oss, han kan ge oss en
speciell uppgift, kan komma att leda oss in i en ny och
djupare verksamhet. Vad det 4n ma vara, forvintas vi troget
uppfylla det som anfortrotts oss, gora det med gliddje och pa
ett exemplariskt sitt. Vi skall alltid st till hans forfogande i
alla situationer. Vi ar Kristi ldrjungar, och som sddana alltid
sti redo att gora vad han begir av oss. Detta dr betydelsen av
att bira Kristi kors. Nir det star att vi skall “ta upp vart kors
och folja honom” innebir det att vi skall vara forsonade med
var lott, med hans vilja for oss — vilken den 4n md vara —
omfamna den och f6lja honom.

Guds vilja dr olika for varje troende kristen. Vi blir
paminda om det i1 Johannesevangeliets sista kapitel. Nir



Petrus sdg Johannes folja Jesus, frigade han “Herre, vad skall
han gora?” Svaret kom genast: “Om jag vill att han stannar
tills jag kommer, vad har det med dig att gora? Du, f6lj mig!”
(Joh 21:21-22). I ldrjungaskapet jimfor vi inte var lott med
andras lott. Vi bara foljer honom! Och var och en av oss skall
gora rikenskap for sina egna gidrningar (jfr 1 Kor 3:10-15).
Det sidgs inte att det alltid kommer att vara lidtt. Men
larjungen maste vara redo for vad som dn begérs av honom.

Att ldrjungaskapet inte dr en speciell kallelse riktad till
nagra fi utvalda visas av att den ovan nimnda utsagan slutar
med orden:

Ty vad skall gagna en minniska, om hon vinner hela virlden
men forlorar sin egen sjil (Yuy7) (Matt 16:19).

Har stills frigan om ldrjungaskap i samband med sjélens
frilsning. Jesu kallelse riktas till dem som tar hans budskap
och kallelse pa verkligt allvar; inte dem som sdger “Herre,
Herre, utan de som gor min himmelske Faders vilja” (Matt
7:21). Det bor sdledes vara klart for varje kristen att fradgan
om ldrjungaskapet inte dr en som vi kan undvika att stélla
0ss. Som vi sett ovan, kallas 1 Nya testamentet alla som tror
pa Kristus for “larjungar’!

Inledning

(Ur kap. 8. “Jesu tal om den yttersta tiden”)

Substantivet eskatologi (samt adjektivet eskatologisk ir tva
hellenska ord som) betyder “ldran om de yttersta tingen eller
om sluttiden”. Eskatologi hade en viktig plats 1 Jesu



undervisning. Det dr dirfér som Matteus (och de andra
evangelisterna) 14t Jesus 1 sitt sista tal forklara for sina
larjungar det viktigaste av vad som skulle hinda 1 den
yttersta tiden.

Eskatologin eller den bibliska undervisningen om
sluttiden dr en av de tvd pelare som utgér den bibliska
uppenbarelsen. Den andra dr vad vi skulle kunna kalla
Protologin eller “liran om de forsta tingen”. Protologin
sysslar med begynnelsen 1 Guds plan och tar sig uttryck i
skapelsen (1 Moseboken), medan eskatologi sysslar med
fullbordandet av Guds plan eller intention med skapelsen 1
sluttiden  (sdrskilt Uppenbarelseboken). Eftersom de
tillsammans utgdor Guds radslut och plan med hela skapelsen
av  himmelen, jorden och ménniskan, liksom &ven
frilsningen, Guds rike och domen, kan vi inte skilja den ena
frin den andra. I allt detta har Guds Sons doéd och
uppstidndelse en central betydelse. Allting dr beroende av
honom och hans verk pa korset.

I detta kapitel skall vi koncentrera oss pa nagra
hojdpunkter 1 Jesu undervisning om eskatologin, sérskilt
sddan den moter 1 Jesu eskatologiska tal (Matt 24—25 = Mark
13 = Luk 21). Det ir inte min avsikt 1 detta kapitel att ge ett
detaljerat schema eller tidtabell 6ver vad som kommer att ske
1 sluttiden, eller hur saker och ting skall ske, och absolut inte
att identifiera bibliska utsagor med moderna fenomen och
hindelser for att beridkna eller faststélla det eskatologiska
tidsforloppet. Sddana forsok har gjorts tidigare, och de har
alla misslyckats. I denna bok har jag inte for avsikt att ga
langre dan vad Skriften tilliter nir det giller att belysa Guds
eskatologiska radslut och hans gédrningar. Vi méste stindigt
paminna oss om vad Herren sade: “Men om den dagen eller
timmen vet ingen” (Matt 24:36) och vidare “Det ir inte for er



att veta tiderna och stunderna som Fadern i1 sin egen
auktoritet har bestamt” (Apg 1:7).

NT presenterar mycket Kkortfattat och med stora
penseldrag nidgra av de viktigaste eskatologiska hindelserna
— tillrdckligt for att lata Guds folk veta att viktiga hindelser
stundar for virlden, hiandelser med en kosmisk rickvidd, och
att manga av dem kommer att pdverka médnniskorna negativt.
Av det skilet behover Kristi efterféljare vara mycket
forsiktiga. De hindelser som antyds utgdr varningar for dem
som har 6gon att se med och oron att hora med. Har behovs
inga tidtabeller, inte heller dr ndgra exakta identifieringar
tillatna.

For att gora diskussionen mer tillginglig, skall jag
koncentrera mig pd det eskatologiska talet sddant som
Matteus presenterar det men med nigra oundvikliga
jamforelser med Markus och Lukas. Nir allt kommer
omkring hade de kristna som fick ta emot Matteusevangeliet
med all sannolikhet inte tillgdng till Markus eller Lukas, inte
heller var det meningen att de skulle bedriva litterdra
jamforelser mellan de tre evangelierna av det slag som
moderna forskare ofta har gjort. Matteusevangeliet var allt de
hade, och detta var for dem Herrens lira om de yttersta
tingen.

Nar vi jamfor de tre texterna, slds vi av savil likheter som
olikheter. Hos Matteus finner vi till exempel, betriaffande
olikheter, att ldrjungarna visar Jesus tempelbyggnaderna —
som om Jesus inte hade sett dem tidigare — medan enligt
Markus en av ldrjungarna siager till Jesus “se vilka stora
stenar och vilka stora byggnader”, och Lukas skriver: “nir
ndgra [av hans ldrjungar] sade om templet att det var prytt
med vackra stenar ...”. Matteus och Markus placerar Jesu tal
pd Olivberget, medan Lukas inte alls ndmner detta berg.



Medan Matt 24:15 och Mark 13:14 vidare talar om
“forodelsens styggelse” (frdn Dan 9:27) — med hinvisning till
en aktion som riktats mot templet — talar Luk 21:20 om
Jerusalems belédgring.

Dessa skillnader bland méinga andra indikerar att
evangelisterna hade olika perspektiv och anvinde den
information de hade pé olika sitt, for att passa in den 1 den
totala Jesusbild som var och en ville framstélla for sin publik.

De skillnader som antyds ovan forklarar varfor
kommentatorerna har uppfattat detta tal si olika. Foljaktligen
tror D. Hill, att Matt 24:4-36 handlar om den sista
vedermodan, medan Matt 24:37—-51 handlar om vaksamhet."
D. Garland anser att Matt 24:36-25:46 utgdr Jesu svar pa
sina ldrjungars friga om “parusin® och tidens slut”.! Min
fore detta kollega Richard France menar att Matt 24:4-35
handlar om templets forstorelse och att 24:36—25:13 Zgnas at
Minniskosonens parusi.”* Davies och Allison tror att Matt
24:4-35 framstiller hela perioden efter péask tolkad som en
tid priglad av lidande och menar att den handlar om
forflutna, niarvarande och framtida handelser. Matt 24:36—
25:30 tar upp temat med vaksamhet, vilket exemplifieras
med flera bilder, som Noas dagar och de forstindiga och
oforstandiga flickorna.”

Dessa olika analyser bevisar inte att kommentatorerna
anviander godtyckliga kriterier och preferenser utan de visar

Y'D. HILL, The Gospel of Matthew, 319-331.

? Termen parousi #r hellensk och betyder (hiir) Jesu andra ankomst.

2 D. GARLAND, Reading Matthew, 234-245.

2 R. FRANCE, Matthew, 333-352. Enligt hans stora kommentar, The Gospel of
Matthew, 893 f., utgor Mt 24:4-35 svaret pa larjungarnas forsta fraga, medan Mt
24:36-46 ger svaret pa deras andra fraga. Hela hans diskussion finns pa sid. 889-967.

% W.D. DAVIES — D.C. ALLISON, The Gospel according to Saint Matthew, Vol. 111,
327-412.



att dessa texters karaktir ar svarbehandlad, att de ar svara att
analysera och dela upp 1 vilarrangerade och klart avgransade
avsnitt. Vi skulle sdledes kunna onska att evangelisterna hade
uttryckt sig klarare. Att ett sddant “klagomdl” inte dr nigon
ofrom tanke visas ocksi av Petrus klagomal att ndgra ting
bland de Paulus har skrivit var “svara att forstd” (2 Pet
3:16).*

I sitt tal borjar Jesus besvara larjungarnas dubbla fraga:
“Ndr skall dessa ting ske [dvs. templets forstorelse, jfr.
verserna 1-2] och Vad ir tecknet for din parusi och vérldens
slut” (Matt 24:3). Med den forsta frigan avser Matteus
templets forstorelse och med den andra Minniskosonens
aterkomst som forebadar virldens dnde, medan Markus och
Lukas anvidnder en dubbel friga och hinvisar badda delarna
enbart till templets forstorelse.

Vi har sett ovan (kap. 1) att Matteus grupperar Jesu olika
utsagor efter deras teman. Detta forfarande exemplifierades
kort genom det sétt pa vilket Matteus hade grupperat det
material som finns i1 Bergspredikan till flera tematiska
enheter. Han gor samma sak hér. I kap. 24 och 25 samlar
Matteus olika utsagor som tillhor det Overgripande temat
eskatologin liksom ocksd vaksamhet. Detta inkluderar
templets forstorelse, som ligger nidrmare 1 tiden, hans
efterfoljares lidande, som kommer att pidgd under ling tid
(fran himmelsfarden till Kristi aterkomst), och de forebud
som varslar om Minniskosonens é&terkomst och denna
virldsordnings slut. Det adr sdledes omdjligt att dela upp var
text — s& som France gor — i (a) 24:4-35: templets forstorelse
och 24:36-25:13: Ménniskosonens parusi (och virldens slut),

# Uttrycket “svara att forstd” representerar de hellenska ordet dysnoeta (sing.
dysnoetos), vilket innebdr att Paulus undervisning inte hade uttryckts pa ett
lattforstaeligt sitt.



och pa detta sitt koppla samman sddana kosmiska
sluttidshdandelser som de som tas upp i verserna 29-31 till de
begrinsade hindelserna 1 judisk historia under aren 66-70
e.Kr. (eller t.o.m. fram till ar 73 e.Kr.). Snarare verkar de tva
temata (dvs. templets forstorelse och virldens slut) vara
sammanflitade. Detta méste ha orsakat den till synes
krangliga sammankopplingen av verserna 34-35 med vers
36, dir Jesus i starkaste ordalag bekriftar, att det han har sagt
skall ske under “denna generation” (i 24:34—-35) men sedan i
vers 36 fransiger sig all kunskap om dagen eller timmen for
vad som skall hinda. De tva utsagorna refererar till tvd olika
saker, templets forstorelse, det mera nérastiende, respektive
parusin (Jesu dterkomst) och virldens slut, som forlidggs till
en mera avligsen framtid. Han vet, att det forsta kommer att
ske under “denna generation”, men som Mainniskoson vet
han inte den exakta tiden for det andra.

Vedermdoda; falskaMessiasgestalter; forebud;
Mainniskosonens aterkomst; slutet (Mat 24:21-31)

(Ur kap. 8. “Jesu tal om den yttersta tiden™)

Denna enhet borjar med “Ty da [dvs. ‘vid den tiden’] ...”.
Detta hanvisar tillbaka till slutet av vers 14 “och da [dvs. vid
den tiden]”. Olyckligtvis har Bibeln 2000 missat den
koppling som finns mellan dessa tva fraser i originalet genom
att oversitta vers 14 med “Sedan skall slutet komma” och
vers 21 med “ty det skall bli ett lidande vars like inte har
funnits fran virldens borjan”.* I originalet atertar vers 21 “ty

® Folkbibeln bortser ocksa fran kopplingen genom att dversitta vers 14 med “och
sedan skall slutet komma” och vers 21 med “Ty déa skall det bli en sa stor nod”.



da [tote, rote = pad den tiden] skall det bli en stor
vedermdda” tanken i vers 14 “och da [tote, tote = pa den
tiden] skall slutet komma”. Vers 21 tar med andra ord upp
tanken fran vers 14 och fortsitter med att beskriva mera
detaljerat vad som kommer att ske ndr slutet kommit
ndarmare. Alltsd fokuserar Matteus i1 verserna 21-31 pd vad
som kommer att ske under de sista dagarna. Verserna 15-20
ar bara en parentes som behandlar de nidrmaste hindelserna,
hidndelser inom den judiska historien. Av den anledningen ar
ocksé verserna 23-25 en utvidgning av den kort formulerade
utsagan om falska Kristusgestalter i vers 5. Hir varnas
larjungarna mera explicit. De skall inte tro pa rykten att man
har sett Kristus vare sig hér eller diar. De skall inte tro péd de
stora tecken och under som de falska profeterna kommer att
utfora. Om de far hora att Kristus ar 1 oknen, skall de inte
springa dit. Om de féar hora att han redan kommit och sitter
pa auktoritetens plats inom maktkorridorerna, skall de inte
tro pa det. Kristi ankomst kommer inte att vara pé det sittet.
For att illustrera séttet pd vilket Kristus skall komma
anvinder han bilden av en blixt. Precis som blixten kommer
helt plotsligt och visar sig frdn den ena horisonten till den
andra, sa kommer ocksa Minniskosonens ankomst att vara.
Néir han kommer, skall ingen tvivla. I vers 28 sdger han: “Dir
liket ar, dar skall ocksa Ornen samlas”. Att termen “Ornen”
[deTol, aeti] anvinds snarare dn ‘gamar’ beror pa att det
hellenska ordet aetos (sing.) = ‘6rn’ — s& som den romerske
forfattaren Plinius den adldre (Historia Naturalia, X.3) visar —
inkluderade dven ‘gamar’. Detta dr ett ordsprdk, vars
betydelse och funktion inte forklarats tillfredsstillande.*
Ordspréaket har inga som helst paralleller 1 det motsvarande

% Den som intresserar sig for hur denna vers har tolkats av kommentatorerna,
hianvisas till DAVIES — ALLISON, Matthew, II1. 355f.



talet hos Markus eller Lukas, men forekommer 1 ett annat
eskatologiskt sammanhang i Luk 17:37. P4 ldrjungarnas
friga “Var? Herre” 1 den kontexten, svarar Jesus: “Dar
kroppen [cwua, soma = ‘kropp’, men hir menas ‘liket’] ér,
dir skall ocksd ornen [= ‘gamarna’] samlas”. I det lukanska
ordspridket anvinds detta ordsprdk for att illustrera
Minniskosonens ankomst till den plats dédr han skall ta upp
till sig de som tillhér honom (dvs. till det rum dér tva sover,
dir den troende skall ryckas upp, till den kvarn, dér tvd mal,
didr kommer han att ta upp den troende och lamna kvar den
andre, och sa vidare).

I Matteus kontext dr betydelsen nidgot annorlunda. Hir ar
utsagan parallell med den foregdende utsagan: precis som
blixten kommer plotsligt och ger ljus &dnda bort till
horisonten, s& kommer det ocksa att vara med Mainnisko-
sonens uppenbarelse: den kommer att vara plotslig och ses av
alla. P& ett liknade sitt betyder denna ordspraksmissiga
utsaga att precis som Ornen [= “gamarna’”] avslojar liket
genom att samlas Over det, s& kommer ocksd Minnisko-
sonens ndrvaro att bli uppenbar. Den kommer inte kunna
doljas. Alltsd kommer ingen rapport om att han &dr i 6knen
eller 1 maktens salar att vara sann. Nar han kommer, kommer
alla att veta det!

Och nu kommer vi till det viktigaste innehdllet i denna
enhet, dvs. verserna 29-31:

Ommedelbart efter dessa dagars vedermdoda, skall solen bli mork,
och méanen skall inte avge sitt sken, och stjirnorna skall falla fran
himmelen, och himmelens makter skall skakas.



Denna text reflekterar tankarna och till viss del ocksa
ordalydelsen hos Jes 13:10 och Hes 32:7-8.”” Hos Jesaja
forekommer denna text 1 ett sammanhang som har med Guds
dom 6ver Babylon att gora (och i1 utvidgad mening 6ver hela
virlden), medan Hesekiels text utgor en klagan 6ver Farao,
Egyptens kung, pa grund av den dom som vintar honom och
hans land. I den forra texten sidgs klart att detta skall ske pa
Herrens dag, nér virlden kommer att domas:

Jamra er, eftersom Herrens dag dr ndra; den skall komma med
forstorelse fran den Allsmiktige ... Se Herrens dag kommer — en
skoningslos dag, med vrede och brinnande harm for att gora
jorden 6de och forgora syndarna i den (Jes 13:6, 9).

Helt passande anvinder Matteus beskrivningen ovan for
att illustrera de hédndelser under de sista dagarna som
kommer att forebdda Mainniskosonens ankomst, han som
kommer med frilsning for sina utvalda men med dom for de
onda. Dessa forebud skall bestd 1 att det kosmiska systemet
kommer att kollapsa (exempelvis kommer solen och ménen
inte att ge sitt ljus respektive sken®®) och i kosmiska
omvilvningar (“himmelens makter skall skakas™) (vers 29 b).
Kanske har detta avsnitt inspirerat Petrus ord 1 2 Pet 3:7:

Men de himlar och jorden som nu finns, genom samma ord, ar
sparade for att bridnnas; de bevaras till domens dag, nir de
ogudaktiga skall forgoras.

Nir dessa forebud &dger rum, “dd [fote] skall
Minniskosonens tecken visa sig 1 himmelen” (vers 30).
“Maianniskosonens tecken” har ibland ansetts vara korset, men

7 Se diskussionen av dessa texter i min bok Forstdr du vad du léser? sid. 79-80.
% Se foregaende hinvisning.



det 4r med all sannolikhet Minniskosonen sjilv?’ som
framtrader 1 majestdt och hérlighet med sin himmelska svit
(verserna 30-31) for att hdlla dom. Vad som gor att syndarna
jamrar sig ir att de far se Ménniskosonen, och forstar nu att
det &dr for sent att gora bot och soka forlatelse. Just hir skulle
denna mening ha haft en punkt.”® Den andra hilften av vers
30 utgdr namligen en ny mening: “Och de skall fa se
Minniskosonen komma pa himmelens moln med stor makt
och hirlighet och sinda ut sina dnglar ...” Den forsta delen av
vers 30 sdger mer allmint, att jordens invénare skall se
(tecknet pd) Ménniskosonen pa himmelen, vilket kommer att
fd dem att jimra sig, medan den andra delen mer ingéende
beskriver hur Ménniskosonen skall komma: p4 himmelens
moln och med stor makt och hirlighet.

Anglarnas uppgift blir att samla de utvalda, alltsi de som
kommit till tro pA Minniskosonen och varit honom trogna
dnda till slutet. Perspektivet dr aterigen universellt: “fran
himmelens ena dnda till den andra” (vers 31). Detta dr ett
uttryck som inkluderar hela jorden.!

¥ Den hellenska konstruktionen har samma betydelse som till exempel det engelska
uttrycket “the city of Lund”, vilket betyder “the city, which is Lund”. Pa liknande sitt
betyder det svenska uttrycket “Lunds stad” inte att Lund har en stad, utan “staden,
namligen, Lund”. P4 samma sitt, “the sign of the Son of Man” betyder “tecknet, som
dr (/namligen) Ménniskosonen”.

* Det bor papekas att originalhandskrifterna inte hade nigra komman, punkter eller
andra interpunkteringstecken. Dessa kom framst att anvindas fran bysantinsk tid och
har lagts till i vira moderna biblar av de som gav ut dem. Men utgivarna har ibland
misstagit sig i sin interpunktering.

3! Inte bara Israels land, sasom nagra (t.ex. France) forsoker tolka det, dock utan att
lyckas.



M inniskosonens stora dom, lonande de goda
och domande de onda (Mat 25:31-46)

(Ur kap. 8. “Jesu tal om den yttersta tiden™)

Vers 25:31: “Nir Minniskosonen kommer i sin hérlighet
med alla sina #nglar ...” tar pid nytt upp tanken om
Minniskosonens aterkomst 1 24:29-31:

Omedelbart efter dessa dagars vedermdda ... Och da skall
Minniskosonens tecken synas i himmelen, och d& skall alla
stammar pa jorden grata ... och han skall sidnda ut sina dnglar ...
for att samla ihop hans utvalda

liksom 1 24:36: “nir det géller tiden vet ingen” (verserna 29—
31).

Enligt 25:31 har Ménniskosonen kommit, denna ging inte
1 6dmjukhet och svaghet, utan i sin hirlighets fulla glans. Inte
ensam, som han var nér Pilatus, Herodes och Overstepristen
skickade honom mellan sig, gisslade honom, for6dmjukade
honom och ledde honom till avrittning genom korsféstelse
som om han vore en brottsling; inte heller som han var i
Getsemane, ndr han kunde ha begirt men avstod frin att
begira att Fadern skulle stilla mer in tolv legioner’* dnglar
till hans forfogande (Matt 26:53) for att fria honom from
korsdoden. Nu uppenbarar han sig i sin fulla kungliga
virdighet med sitt folje av otaliga dnglavidsen och sitter sig
pa sin hirlighets tron.** Anglarna har samlat ihop de utvalda

2 En komplett legion — en romersk division under kommando av en legatus legionis,
och ibland av en konsul — hade mellan 5 000 och 6 000 soldater.

¥ 1 originalet utgdr termen thronos doxis (9pévog 36Eng) = ‘en tron av hirlighet’,
dvs. ‘en tron kinnetecknad av hirlighet’) en hebraism for ‘hérlig tron’.



(Matt 24:31) och “ogriset” (Matt 13:30), som nu kallas for
“far” respektive ‘“getter”. Mianniskosonen stéller firen pa
hogra sidan och getterna p& vinstra sidan. Den fillande
domen avkunnas. Urskiljandet ir definitivt, oéterkalleligt,
evigt.

Vid forsta anblicken skulle det kanske forvdna oss att
orsaken till att “faren” resp. “getterna” doms ar deras goda
respektive onda gérningar: huruvida de gav mat at de
hungriga, kldder till de nakna, och besokte dem som var i1
nod. Inte ett enda ord sdgs om deras tro eller brist pa tro.
Skulle detta nu innebéra, att man enligt Matteus uppfattning
blir frilst genom goda girningar? Ar Matteus lira om
frilsningen annorlunda dn den hos Paulus, som menar att
frilsningen uppnds “endast genom tro”? Och kan det vidare
vara sé att Jakob 1 sitt brev tar Matteus parti, ndr han skriver:
“tron utan girningar dr dod” (Jak 2:17)?

Att Matteus inte saknar tanken om tron bevisas av det
faktum att han anvénder verbet “att tro” allt som allt elva
ganger och substantivet ‘tron’ dtta gdnger. Han betonar ocksa
tanken om tron pa Jesus (8:10; 8:13; 9:28; 15:28; 18:6;
21:22; 21:25). Men Matteus vet, att sann tro far sitt uttryck i
girningar. Den kristne adr inte en person som har en teoretisk
tro pd Jesus Kristus, utan en person vars tro utdvar en
forvandlande kraft p4 honom, fordndrar hela hans visen och
biar Andens frukt. Precis som Jesus vandrade omkring och
hjdlpte de nodstillda (Apg 10:38), skall ocksd den kristne
efterlikna sin Mistare med goda girningar. Men goda
girningar ir resultatet av hans tro, den frukt han bédr som en
ny skapelse, de dr ndgot spontant, de finns i hans natur och
visen. Sdledes utgér goda gédrningar, som grund for
frilsningen betraktat, alltsd det pris man méste betala for att
bli frilst, en fullstindig vantolkning av det fria och niadefulla



evangeliet. Samme Paulus, som 1 starkaste och klaraste
ordalag uttryckte sin uppfattning att det bara ar tron péa Kristi
forsonande dod pa korset som kan &stadkomma syndarens
fralsning, uttryckte ocksd tanken att vi som kristna “dr hans
[dvs. Guds] verk, skapade genom Jesus Kristus till goda
girningar” (Ef 2:10).

Tro och girningar stir inte 1 motsats till varandra, om de
forstis péa ritt sitt. Sa dr ocksd hir tron pd Minniskosonen en
forutsattning. “Faren” har levt det liv de har levt och gjort de
girningar de gjort, p4 grund av deras tro pa honom. Pi
samma sdtt har “getterna” levt det liv de har levt och inte
gjort de garningar som de inte gjort pd grund av deras brist
pa tro. De hade aldrig en ritt relation till Manniskosonen,
som darfor sédger till dem: “Jag har aldrig lart kdnna er!” Det
liv som var och en levt dr det som kommer att avgora allas
eviga ode. An en gang varnas vi, precis som vi tidigare
varnats gang efter annan i det eskatologiska talet. Hela fem
historier eller bilder har berittats for att varna dhorarna for
det plotsliga och ovintade slutet. Och nu avslutas scenen
med den stora domen med orden: “Och dessa [dvs. getterna]
skall gé till evigt straff, men de rittfardiga [dvs. faren] skall
gd till evigt liv”.



